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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 23.4.2014, €. k. 4C/31/2013-53, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Sud vec pravne posudil podrla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17
ods. 1 -3, § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z.; § 44 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 41 ods. 2 pism. c), d), §
243 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z.. Sud vychadzal z toho, Ze zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
spOsobenu nespravnym uradnym postupom sudu spdsobenu tym, ze Okresny sud Vranov nad Toplou
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 9Er/814/2010 podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zakonnej lehote nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Vykonanym dokazovanim hodnotiac
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym Uradnym postupom v tomto pripade nie je preml€ané - v exekuénom konani 9Er/814/2010,
v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu, bola doru¢ena ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfa 7.10.2010, teda aZ po dni 23.04.2009.

V zmysle § 15 ods. 1 § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednavanej veci



poskytol sudu len tvrdenie, ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na
ktoru Zalovana nereagovala pozitivhe. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli dorugené dfia 23.4.2012. Zaloba
bola doru€ena sudu dna 27.09.2012 t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo
dfia prijatie Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, méze s poskodeny domahat naroku na sudu. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu
Zalobu, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie zaloby z dévodu pred€asnosti. Do podania Zaloby na sud
sice 6 mesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesaénej lehoty od
prijatia predmetnej Ziadosti, preto sud Zalobu nepovazoval za pred€asne podanu.

Vo vS§eobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené vSeobecné podmienky,
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalobca
nepreukazal spinenie vSetkych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, garantované v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat len Ustavny sud. Sudne a tym i exekuéné
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda stdu na podklade staznosti na
prietahy. | ked sud v predmetnom konani, vzhfadom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje
podla znenia zakona ucinného do 31.12.2012, sud zastava nazor, ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného
z4akona je ddleZité pri skiumani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit
urcity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a skiumani zbytoénych
prietahov v konani alebo iného zdsahu vychadzat z vy38ie uvedenych zaverov, pretoZze i samotna
sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej upravy moznost vychadzat v
takychto konaniach o nahradu $kody len z vysledkov vybavenia staZnosti na prietahy konani, pripadne
ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona
s ucinnostou od 1.1.2013). Uvedené je dblezité nielen z pohladu kompetencie prislusného organu
posudzovat prietahy konani, resp. porusenia ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vdeobecne;j
preventivnej povinnosti podia § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocinal tak, aby
nedoslo ku Skode na majetku. | ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skimanie nespravneho
uradného postupu sudu a s tym vzniknutu majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazoval za
spravne poukazovat i na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Gstavnym stdom,
kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa v podstate skumaju
a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zdkonné lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony
sudu, ukony ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud mal za to, ze nemozno vSeobecne
rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup
sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade
exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zépisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia vyraznou prekaZzkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Naviac zo samotne;j
dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného ku dfiu podania ziadosti o vydanie poverenia vyplyva,
Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade, ak exeku€¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok.

Sud dalej nemal za preukazané, Ze Zalobca podal v predmetnom exekuénom konani staznost na
prietahy v konani. V Zalobe sice Zalobca udava, Ze vyvinul enormné usilie na docielenie vecného posunu
v exekuénom konani a primal tym poruSovatela k vydaniu rozhodnutia, pri¢om poukazal na Ziadosti
o informaciu o stave konania zo dna 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a staznostami na
prietahy v konani zo dna 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Tieto Ziadosti o stav konania ani staznosti
na prietahy vSak neboli podané v predmetnej exekucnej veci, ako to vyplyva aj z exekuéného spisu,
preto sud na tieto skuto€nosti neprihliadal.



Sud mal za to, pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujiucej nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit iba
skutoénu $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca v konani nepredloZil
ani neoznadil ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vy¢islil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informa&ného systému, administraciu listin a komunikéaciu
s pébvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Z exekuéného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu nezistil a ten tieto ani
nijako nepreukazal. Pausalne vyc€islené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou a jedna sa
iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych ¢&i oznaCenych dékazoch.
Zalobca sUdu diia 24.2.2014 doruéil znalecky posudok &. 1/2014, ktorym bola vy&islena majetkova
Skoda Zalobcovi z ddvodu nespravneho uradného postupu. Sud by chcel v suvislosti s tymto znaleckym
posudkom poukazat' na posledny odsek na s. 4 tohto posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého
posudku sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom.
Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a
uctovnych vystupoch je garantovana poskytovatefom informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky
ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody, avSak vébec sa nezaoberal tou skutoénostou, i
Zalobcovi tato Skoda, majetkova aj nemajetkova, vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok
pri svojom rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné
tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zadkonnej lehoty, bez osvedCenia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réoznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dokazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud nemébze zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrzania
zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
preto na strane zalobcu nemohlo spdsobit neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody ¢i nemajetkovej ujmy.
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o zZiadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval zalobca.

Sud poukazal aj na zalobcom tvrdenu skuto¢nost, ze exekuény sud bol s rozhodnutim o ziadosti o
udelenie poverenia v omeskani viac ako 187 dni. Toto tvrdenia Zalobcu je nepravdivé, pretoZe sud
po preskumani exekuéného spisu zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 7.10.2010 a o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté dria 16.12.2010, a to
uznesenim €. k. 9Er/814/2010-10. Tvrdené Udaje zalobcu tykajuce sa omeskania su teda nespravne,
zavadzajuce a vyplyva z nich, Ze Zalobca ako opravneny nemal o exekuénej veci prehlad, na zaklade
¢oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej $kode, €i ddbvodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne
nedbéveryhodne. Aj tato skutoénost podla ndzoru sudu narok Zalobcu vyvracia.



Sud mal dalej za to, Zze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Zalobca teda v konani nepreukézal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, ze zo strany exeku¢ného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny Uradny postup spocivajici v nim uvadzanych zbytoénych prietahoch, nepreukazal taktiez
ani pric¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym Uradnym postupom exeku¢ného sudu a pripadne
zalobcovi vzniknutou &i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto
konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej, preto sud
jeho zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku¢ny sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sidny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurdpsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyvhuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mdze mat na vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zdkonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Napriek tomuto konstatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé



odbvodnenie rozhodnutia prvostuprfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. I1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom €. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otdzky nespravneho uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v €ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uUradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskima ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon uklada sudu
rozhodnut’ v 15 dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zakonom v exeku¢nom titule, pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie
poverenia, a nasledne len stru¢ne vyplni prislusné tladivo obsahujuce spominané poverenie. Je preto
logické, Ze ta ista lehota neméze platit’ pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi
vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patri¢ne zddévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie
zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpedit' aj dalSie listiny, najma ak exekuény
titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiZz povinny dosledne
skumat' &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania,
a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia je spésobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku.

Rovnako je potrebné stotoznit’ sa s tvrdenim o neuneseni dékazného bremena zo strany Zzalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné ddkazy dokumentujuce
skuto€nu vysku Skody.



Zalobca taktiez nepreukéazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym
sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre straty kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody sam Zalobca uvadza len ako mozné rizika bez
ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho Uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym
postupom a vzniknutou S§kodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

S prihliadnutim na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



