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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v konani pred sudkyfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou
v pravnej veci zalobcu: G. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - W. XXX, XXX XX M., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP
a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/9909 Ant zo dna 10.
novembra 2021, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca podal na Urade préce, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej aj len ,urad”) diia 17.06.2021
v zmysle zékona €. 447/2008 Z. z. Ziadost' o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - syna V. G. PySkina nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX/
X, XXX XX W., zdrziavajuci sa na adrese U. - W. XXX, XXX XX M.. V prvostupfiovom administrativnom
konani bol posudeny zdravotny stav V. G. C. posudkovym lekarom, ktory vypracoval lekarsky posudok
zo dnia 28.06.2021, vypracovany bol posudkovy zaver dria 06.07.2021, vratane posudenia odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych &innostiach, socialne Setrenie telefonicky za
u&asti Zalobcu (vzhfadom na mimoriadnu situaciu COVID-19) a nésledne bol vypracovany komplexny
posudok zo dria 09.07.2021, podla ktorého mal V. G. C. mieru funkénej poruchy 50 % a povazoval
sa za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Pefazny prispevok na opatrenie mu nebol v
komplexnom posudku navrhnuty.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec rozhodnutim &. LC1/OPPnKaPC/SOC/2021/47613-4
zo diia 13.07.2021 nevyhovel Ziadosti Zalobcu a pefiazny prispevok na opatrovanie syna mu nepriznal,
aplikujuc ustanovenia § 40 ods. 1, § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 447/2008 Z. z.* alebo ,zakon o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu®).

3. Urad rozhodnutie odévodnil tym, Ze V. G. C. - osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je
odkazana na opatrovanie v zmysle zaverov komplexného posudku, ktorého podkladom bol lekarsky
posudok a posudkovy zaver. Z lekarskeho posudku vyplyva, Ze V. Sergejevi¢ Pyskin potrebuje pomoc
inej fyzickej osoby podla lll. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na zaklade dosiahnutych bodov (80)



a urCenie rozsahu odkazanosti podla prilohy €. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 448/2008 Z. z.“ alebo ,zakon o socialnych sluzbach®). Menovany nespifia podmienky
stanovené v § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., kedZe nedosahuje stupen odkazanosti V alebo VI na
pomoc inej fyzickej osoby, teda nie je fyzickou osobou odkazanou na opatrovanie.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

4. Na zéklade Zalobcom podaného odvolania, Zalovany - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Banska
Bystrica, ako odvolaci organ (dalej aj len ,Ustredie* alebo ,odvolaci organ®), rozhodnutim &. UPS/
US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/9909 Ant zo dfia 10.11.2021 odvolanie G. T. C. zamietol a rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy potvrdil.

5. Odvolaci organ posudil mieru funkénej poruchy V. G. C. a socialne dbésledky jeho tazkého
zdravotného postihnutia a vydal komplexny posudok ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2021/10088/
KO zo dria 19.10.2021, v zmysle ktorého V. Sergejevi¢ Pyskin ma mieru funk&nej poruchy 50 % pre
ochorenie zaradené do skupiny IV. ods. 6 pism. c) prilohy €. 3 zakona o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu a povazuje sa za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podkladom pre
vypracovanie komplexného posudku bol lekarsky posudok zo dfia 12.10.2021 a posudkovy zaver zo
dria 18.10.2021. Posudkovy lekar odvolacieho organu vychadzal z predloZzenych odbornych nalezov,
a to najmad z prepustacej spravy z hospitalizacie v Psychiatrickej lieCebni v Rozifiave v ¢ase od
26.03.2021 do 05.05.2021 a vySetrenia vSeobecného lekara pre dospelych zo dra 07.06.2021.
Posudkovy lekar posudenie vykonal bez pritomnosti posudzovanej osoby, nakolko nemal pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predloZzeného lekarskeho nalezu. Rozhodujucim
ochorenim pre urenie miery funk&nej poruchy je u posudzovanej osoby paranoidna schizofrénia.
Pri nedostatoénom efekte ambulantnej lie€by su v pripade zhorSenia dokumentované opakované
hospitalizacie. Posledna hospitalizacia bola ukonéena 05.05.2021. Posudzovany bol prepusteny v
kompenzovanom stave pri chronickej antipsychotickej lie€be. V prepustacej sprave z hospitalizacie
sa uvadza, Zze u posudzovaného postupne dochadza k zlep3eniu obsahovych poriach myslenia, v
chovani je usmernitelny, pritomné je bludné rezidium, ktoré v3ak nie je emocne sytené, lie€bu toleruje
dobre, spanok je stabilizovany, aktualne nema dokumentované poruchy spravania a mozno pozorovat
postpsychoticky defekt osobnosti.

6. Podkladom posudkového zaveru bolo preskiumanie spisovej dokumentacie prvostupriového
spravneho organu a socialna posudkova Cinnost vykonana odvolacim organom dna 22.09.2021
prostrednictvom telefonického rozhovoru s otcom posudzovaného, ktory je Ziadatefom perazného
prispevku. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze posudzovany byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
a surodencami v prenajatom rodinnom dome. U posudzovaného ide o duSevné postihnutie, nema
pohybové postihnutie. Po€as dfia sa zdrziava doma, &as travi pri pocitaci, sleduje televizne vysielanie.
Posudzovany je nervdzny, agresivny, ma sebaubliZovacie sklony. Pravidelne navstevuje psychiatricku
ambulanciu. Otec synovi zabezpeduje celodennu stravu. Naje sa samostatne, pripravené tekutiny si
zoberie sam. Samostatne prejde na WC, zvladne manipulaciu s odevom pred a po vyprazdfiovani. V
kupelni si samostatne zabezpeci bezné ukony osobnej hygieny ako je umytie tvare, rik, zubov a u¢ese
sa. Neholi sa, ma bradu a nechty mu striha otec. V dome je vana, umyva sa samostatne, aviak otec
dohliada, aby sa riadne poumyval. Odev a obleCenie mu pripravuje otec, ktory ho musi pri obliekani aj
usmernovat. Posudzovany samostatne zvladne ukony obliekania, vyzliekania a obuvania. V domacom
prostredi je orientovany, v neznamom prostredi potrebuje pomoc, ked odide nevie sa vratit, Casovo je
orientovany nepresne. Predpis a vyberanie liekov z lekarne zabezpecuje otec, nasledne lieky nadavkuje
a poda synovi na uZitie.

7. Posudkovy lekar Ustredia pri hodnoteni zdravotného stavu V. G. C. na zaklade predloZenych
odbornych nalezov a Setrenia socialnych désledkov konstatoval, Ze posudzovany nema dokumentované
poruchy hybnosti, zmyslovych organov, alebo prejavy srdcovej, €i plfucnej nedostatoCnosti a nie su
preukazané také psychické zmeny, po dlhodobej hospitalizacii dosiahnutim kompenzovaného stavu (v
stave akutneho zhor8enia byva hospitalizovany), pre ktoré by bol nutny trvaly dohlad. Pri uvedenom
zdravotnom postihnuti potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri niektorych ¢innostiach sebaobsluhy, a to
pri stravovani, kipani, komplikovanejSom obliekani, orientacii v neznamom prostredi a pri dodrziavani



lieCebného rezimu, ¢o bolo zohfadnené pri ur€eni stupfia jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby. Posudkovy lekar Ustredia zohladnil skutoénosti uvadzané pri $etreni socialnych désledkov, pri
posudzovani odkazanosti, a to pri jednotlivych €innostiach v zmysle prilohy €. 3 a po sé&itani dosiahnutych
85 bodov urtil V. G. C. Il stuper odkazanosti podfa prilohy €. 3 zakona o socialnych sluzbach. Uréeny
stupefl odkazanosti II. na pomoc inej fyzickej osoby, nepodmieriuje odkazanost na opatrovanie v
zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zadkona o penaznych prispevkoch, preto nebol penazny prispevok
na opatrovanie v komplexom posudku Ustredia navrhnuty. Pre nesplnenie predmetnej podmienky pre
priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie, Zzalovany potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu
ako vecne spravne.

8. Pokial' sa zalobca v odvolani dovolaval postupu v zmysle Ustavy SR a medzinarodnych zmlav
Zalovany uviedol, Ze podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy SR,
v medziach a rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie
je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava, alebo povinnosti fyzickych
osbb, alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
maju prednost’ pred zakonmi. Pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia pre Slovensku republiku upravuje zakon o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu a znenia tohto zakona tykajuce sa podmienok poskytnutia
penazného prispevku na opatrovanie neodporuju Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim,
pretoZe nesulad tychto ustanoveni vnutrodtatneho predpisu s predmetnym dohovorom nebol Ustavnym
sudom SR vysloveny. Z Dohovoru priamo nevyplyvaju Ziadne konkrétne prava na priznanie finanénych
kompenzacii. Skutocnost, Ze posudzovana fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nebola
posudena na ucely zdkona o pefaznych prispevkoch ako osoba odkazana na opatrovanie, neznamena
automaticky porusenie jej prav garantovanych Dohovorom.

Zaloba, Zalobné body

9. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného. Zaloba bola podana na neprislusnom Okresnom stde Lugenec, ktory vec uznesenim &. k.
3S/1/2021-6 zo diia 14.12.2021 postupil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sprdvnemu sudu vecne
a miestne prislusnému.

10. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného napada v plnom rozsahu. Povazuje ho za
nespravne z dévodu, Ze podla § 40 ods. 1, § 14 ods. 4 a § 55 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z. je V.
G. C. osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Uviedol, Ze sa domaha, aby mu bol priznany pefiazny
prispevok na opatrovanie syna V. G. C., ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. V dalSom podani
Zalobcu, ktorym reagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad Zaloby a jej doplnenie uviedol tofko, Ze
navrhuje spravnemu sudu, aby rozhodol tak, ze mu bude poskytnuty pefiazny prispevok na opatrovanie
syna V. G. C. a tieZ uviedol, Ze neZiada, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

11. Zalovany trval na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu navrhol
zamietnut. Konstatoval, Ze vo veci bol v odvolacom konani vypracovany komplexny posudok, podkladom
ktorého bol lekarsky posudok a posudkovy zaver s tym, Ze v zmysle lekarskeho posudku ma
V. G. C. mieru funk&nej poruchy 50% pre ochorenie zaradené do skupiny IV. ods. 6 pism. c)
prilohy & 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu a povazuje sa za fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Komplexny posudok je v zmysle § 55 ods. 6 zakona o pefaznych
prispevkoch na kompenzéaciu podkladom druhostupfiového rozhodnutia Ustredia a je pre rozhodnutie
zavazny. Zopakoval vysledky lekarskej posudkovej €innosti a socialnej posudkovej &innosti tak, ako
su uvedené v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného. Zdravotny stav V. G. PySkina bol objektivizovany
lekarskymi nalezmi, nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii. Posudkovy lekar Ustredia zohladnil
skuto€nosti uvadzané pri Setreni socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia pri posudzovani
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby podla
prilohy €. 3 zakona o sociadlnych sluzbach, a to pri €innostiach ako je stravovanie a pitny rezim,
vyprazdriovanie moového mechura, vyprazdnovanie hrubého &reva, osobna hygiena, celkovy kupel,
obliekanie, vyzliekanie, zmena polohy, sedenie a statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine, orientacia



v prostredi, dodrziavanie lieCebného rezimu, potreba dohfadu. Po sé&itani dosiahnutych 85 bodov bol
uréeny Il. stupen odkazanosti V. G. C. na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy €. 3 zakona o socialnych
sluzbach, ¢im nie je splnena podmienka v zmysle § 14 ods. 4 zakona o pefaznych prispevkoch na
kompenzaciu.

12. K Zalobnej namietke Zalobcu, ktory vyjadril nesuhlas s nepriznanim penazného prispevku na
opatrovanie syna a rozhodnutie povazuje za nespravne, nakolko jeho syn sa povaZuje za osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, Zalovany uviedol, ze Ustredie pri rozhodovani o Ziadosti postupovalo
nezavisle na zisteni, hodnoteni a stanovisku organu prvého stupfa a posudilo ho samostatne po pravne;j
a skutkovej stranke. Posudkovy lekar Ustredia vydal diia 27.04.2022 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom trva
na zaveroch uvedenych v lekarskom a komplexnom posudku. Posudkovy lekar mal k dispozicii dostatok
listinnych dbkazov - odbornych nalezov, ktoré objektivhe popisovali zdravotny stav syna Zalobcu
a nemal pochybnosti o spravnosti diagnostickych zaverov uvedenych v odbornych nalezoch, preto
nepovazoval za nutné vykonat' posudenie za pritomnosti posudzovaného. Rozhodnutie Zalovaného
napadnuté Zalobou bolo vydané na zaklade riadne zisteného stavu veci v ¢ase vydania rozhodnutia,
podkladom bol komplexny posudok, rozhodnutie bolo riadne a logicky odévodnené, pri¢om Zalovany sa v
oddvodneni zalobou napadnutého rozhodnutia vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani,
ako aj so vSetkymi podstatnymi okolnostami. Uviedol, Ze subjektivha predstava uc¢astnika konania o
jeho narokoch vyplyvajucich zo zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, nie vzdy zodpoveda
realite a objektivnym zisteniam a negativne rozhodnutie spravneho organu nemozno povazovat za
nezdkonné len preto, Ze sa nim nevyhovie Ziadosti u€astnika konania. Trval na tom, Ze v konani boli
zistené vSetky skuto&nosti potrebné na rozhodnutie, bol naleZite zisteny skutoény stav veci. Zalovany
vykonal lekarsku a socialnu posudkovu &innost' v sulade s platnymi pravnymi predpismi, zistil vSetky
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie, vydal komplexny posudok a rozhodnutie riadne odévodnil, preto
je presved&eny, Ze rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom.

13. Sudastou vyjadrenia Zalovaného k Zalobe je pripojené stanovisko posudkového lekara zo dna
27.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze posudkovy lekér zotrval na lekarskom posudku zo dna 12.10.2021.
Uviedol, Ze stupefi odkazanosti posudzovanej osoby na pomoc inej fyzickej osoby je Il s po¢tom bodov
85, je nutna dopomoc druhej osoby len pri niektorych €innostiach sebaobsluhy, a to pri stravovani,
celkovom kupeli, orientacii v neznamom prostredi, pri dodrZiavani lie€Cebného rezimu. Celkovy dohlad
nevyZaduje.

Replika Zalobcu

14. Zalobca reagoval na dorugené vyjadrenie Zalovaného oznamenim sudu, Ze Ziada sud o poskytnutie
penazného prispevku na opatrovanie syna V. G. C., ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Pripojil potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Lu¢enec zo driia 01.06.2022 o jeho invalidite a miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, z ktorého vyplyva, Ze zdravotny stav V. G. C. na
ucely déchodkovej davky bol posudeny posudkovym lekarom dha 19.01.2021 so zaverom, Ze bol
uznany invalidnym s datumom vzniku invalidity od 16.05.2017 s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ 80%.

Duplika Zalovaného

15. Zalovany zotrval na svojom stanovisku k Zalobe. Konstatoval, Ze Zalobca v replike neuviedol Ziadne
nové skuto&nosti, preto Zalovany nepovazoval za potrebné sa opakovane vyjadrovat’ a navrhol zalobu
zamietnut’ a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom
16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako vecnhe a miestne prislusny spravny sud (§ 10 SSP a § 13
ods. 3 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupfiového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto podla § 190
SSP Zalobu zamietol.



17. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podfa § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 134 ods. 1 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

21. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP; pravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

22. Podla § 203 ods. 1 SSP; rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozZno zmenit alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

23. Podla § 203 ods. 2 SSP; pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

24.Podla § 199 ods. 1 pism. d) SSP; socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

25. Podla § 199 ods. 2 SSP; v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

26. Primarne spravny sud riesil otazku nariadenia pojednavania v predmetnej veci. Zalobca v Zalobe
neuviedol, ¢i na prejednanie veci navrhuje nariadit pojednavanie, Zalovany pojednavat’ neziadal. V
danom pripade ide o spravnu Zalobu v socialnych veciach, upravenu v tretej hlave Ill. Easti SSP, v
ustanoveniach §§ 199 az 205. Spravny sudny poriadok pri naleZitostiach spravnej Zzaloby v socialnych
veciach nevyZaduje od Zalobcu fyzickej osoby uviest vyjadrenie, &i Ziada nariadit vo veci Ustne
pojednavanie. Takato naleZitost nie je taxativnhe vymenovand v ustanoveni § 202 ods. 1 SSP, na rozdiel
od pravnickej osoby, ktora ma povinnost’ splnit aj nalezitosti vSeobecnej spravnej zaloby (§ 202 ods. 2
druha veta SSP). Otazka nariadovania pojednavania je teda upravena u tohto druhu zaléb (socialnych
Zaldb fyzickych osbb) osobitne. Spravne Zaloby fyzickych oséb v socialnych veciach posudzuje spravny
sud neformalne, s prihliadnutim na skuto¢nost, aby nedosSlo k poruSeniu prav u€astnika konania, ¢o
vyplyva aj z ustanovenia § 199 ods. 2 SSP. Ziadatel o déchodkovl davku, socidlnu davku, resp. aj
prispevok na kompenzaciu v suvislosti s tazkym zdravotnym postihnutim méze totiz vnimat rozhodnutie,
ktorym jeho Ziadosti nebolo uplne vyhovené, ako nezédkonné a nespravodlivé bez ohladu na to, ¢i vie,
alebo nevie definovat dovod nezakonnosti. Otadzku poziadavky o nariadenie pojednavania v socidlnych
Zalobach fyzickych osdb vyrieSila judikatura tak, Ze pokial Zalobca v Zalobe nenavrhol, aby sud nariadil
pojednavanie, spravny sud Zalobcu o tejto moznosti poudi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9Sk/19/2019 zo dna 11.12.2019 - R 21/2021). V predmetnej veci, po pougeni sudom Zalobca sudu
oznamil vo vyjadreni zo dfia 08.04.2022, Zze neziada spravny sud, aby vo veci nariadil pojednavanie.
27. Nakofko Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol vo veci nariadit pojednavanie a spravny sud sam
nezistil niektory z dévodov uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) verejnym vyhlasenim rozsudku dia 26.01.2023 (§ 137
ods. 3,4 SSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho
sudu dnia 18.01.2023.

28. Premetom preskumavacej ¢innosti spravneho sudu bolo posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/9909 Ant zo dnha 10.11.2021, ako
aj jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia, vratane postupu organov verejnej spravy v



administrativnom konani, v ktorom nebol Zalobcovi priznany Ziadany pefiazny prispevok v zmysle §
40 ods. 1 zakona &. 447/2008 v spojeni s § 14 ods. 4 tohto zakona. V danom pripade spravny sud
posudzoval najma to, i zalovany, aj Urad pri svojom rozhodovani postupovali zakonnym spésobom
tak, aby bol naplneny ucel zakona &. 447/2008 Z. z., a &i Zalobca nebol poSkodeny na svojich pravach,
ak jeho Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim - syna N. G. C. nebolo vyhovené.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy
na u€ely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podfa osobitného predpisu. 1)

30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.; ciefom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku
1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s taZzkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za
jej aktivnej u€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

31. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z. z.; kompenzacia socialneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbésledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. 1a) Za kompenzaciu sa na ucely
tohto zakona povaZuje aj osobitna starostlivost’ podla osobitného predpisu. 1)

32. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; socialny dbsledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

33. Podla § 2 ods. 3 zékona &. 447/2008 Z. z.; tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

34. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; posudkova €innost na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova &innost a socialna posudkova &innost.

35. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; posudkovu ¢innost vykonava posudkovy lekar
prisludného organu, socialny pracovnik prislusného organu a ini prizvani odbornici najma z oblasti
stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomocok.

36. Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; posudkovy lekar poziada poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu, ak je lekarsky nalez neuplny.

37. Podla § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z.; posudkovy lekar méze predvolat fyzicku osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predloZzeného lekarskeho nélezu alebo odborného lekarskeho néalezu lekara so Specializaciou v
prislusnom Specializatnom odbore alebo je potrebné overit objektivnost alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

38. Podla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickd osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poZiada podanim
Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru€enym elektronickym podpisom.

39. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z. z.; vysledkom lekarskej posudkovej Cinnosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €&. 2.



40. Podfa § 13 ods. 1 z&kona ¢&. 447/2008 Z. z.; socidlna posudkova €innost’ na u€ely tohto zakona je
a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b) posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zallenenie fyzickej osoby s taZkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§14a

e) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

41. Podfla § 13 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z.; vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

42. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk&zana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

43. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z.; podkladom na rozhodnutie o pefiaZznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

44. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podfa osobitného predpisu. 9a)

45. Podfa § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z.; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. 10)

46. Podla § 49 ods. 10 zadkona ¢&. 448/2008 Z. z.; odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy &. 3 pism. A v prvom
bode az dvanastom bode séitaju. Stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci na zaklade
celkového poctu bodov.

47. Podla § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z.; ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy &. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej
stuperi odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy &. 3 pism. A prvého bodu aZ jedenasteho
bodu sa neprihliada.

48. Podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; opatrovanie na ucely tohto zdkona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkédzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

49. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; u€elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.



50. Podla § 40 ods. 1 zadkona €. 447/2008 Z. z.; ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovrsila Sest rokov veku a je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana
na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

51. Podla § 40 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z.; fyzickou osobou na uCely poskytovania pefiazného
prispevku na opatrovanie je manzZel, manzelka, rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba,
ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dieta, stary rodic,
vnuk, vnuéka, surodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, Svagor, §vagrina, neter, synovec. Za nevestu sa
povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry alebo svokra a za zata sa povaZuje aj ovdoveny muz po
dcére svokry alebo svokra.

52. Podla § 53 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z.; na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

53. Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zdkona &. 71/1967 Z. z.; (1) spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. (2) Spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zU&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. (5) Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
54. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Z. z.; spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

55. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Z. z.; rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

56. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Z. z.; v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

57. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.); §tatne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

58. Spravny sud sa oboznamil s obsahom administrativnheho spisu Zalovaného, ako aj prvostupriového
organu verejnej spravy a dospel k zaveru, Ze rozhodujuce spravne organy si pred rozhodnutim vo veci
zabezpedili dostatoény rozsah podkladov pre rozhodnutie, k dispozicii mali vSetky potrebné podklady
na zaklade ktorych vo veci rozhodli. Zisteny skutkovy stav veci a popisany v odévodneni rozhodnuti
zodpoveda obsahu administrativneho spisu. Spravny sud sa oboznamil s komplexnymi posudkami
dradu a Ustredia, ako aj s lekarskymi posudkami a posudkovymi zavermi, ktoré boli zapracované do
komplexnych posudkov na uéely kompenzacie. Komplexné posudky spifiali véetky forméine aj obsahové
naleZitosti vyZadujuce zakonom €. 447/2008 Z. z.

59. Jednou zo zakladnych zdsad administrativneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie orgdnov verejnej spravy musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci. Tato zasada je premietnutd v ustanoveni § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
na subsididrne pouZitie, ktorého odkazuje ustanovenie § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. V
zmysle tejto zasady zakotvenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, organ verejnej spravy je povinny



vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené v3etky rozhodujuce okolnosti délezité pre
posudenie veci (tzv. uplnost zistenia). Organ verejnej spravy musi zabezpedit, aby skutkové zistenia,
ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (tzv. presnost zistenia).
Spravny sud ma za to, Ze Zalovany v rdmci vykonavaného dokazovania zhromazdil vSetky zdkonom
vyzadované podklady pre rozhodnutie. Pravne posudenie veci zodpovedalo zistenému stavu veci v
gase rozhodovania, pri¢om vydané rozhodnutie spifia zadkonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 46
Spravneho poriadku, ako aj samotné oddvodnenie (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

60. Zalobca nesuhlasil s nepriznanim pefiazného prispevku na opatrovanie syna a rozhodnutie povazuje
za nespravne, nakolko jeho syn sa povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Ziadne iné
skuto€nosti, ktoré by mali spésobovat nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, aj uradu,
¢i ich postupu v konani, Zalobca v Zalobe neuviedol. V spojeni s tym ani neoznadil Ziadne relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni ohladom nespravnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Tvrdil
len, Ze mu penazny prispevok na opatrovanie syna patri, kedZe syn je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim.

61. Z komplexného posudku Zalovaného, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spornou nebola
skuto€nost, Ze syn zalobcu V. G. C. sa povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
s poukazom na uréenie miery funkénej poruchy 50 %. Spravny sud poznamenava, Ze ani uréenie
vyS8Sej miery funk&nej poruchy by neznamenalo priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie, nakolko
rozhodujuce je len to, aby posudzovana osoba mala mieru funk&nej poruchy aspor 50 %, teda aby v
zmysle § 2 ods. 3 zadkona €. 447/2008 Z. z. bola povaZzovana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Uvedené je vS8ak len jednou z podmienok pre priznanie prispevku na opatrovanie v zmysle § 40 ods.
1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. a tato podmienka evidentne bola spinena. Zalobca sa myli, ak tvrdi, Ze mu
mal byt pefiazny prispevok na opatrovanie syna priznany len v désledku skuto&nosti, Ze syn je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim. Aby mohol byt pefiazny prispevok priznany, museli by byt spinené
aj ostatné podmienky v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona €. 447/2008 Z. z. a zakona &.
448/2008 Z. z. aplikovanych na dany pripad.

62. Peniazny prispevok na opatrovanie je v zakone &. 447/2008 Z. z. upraveny ako fakultativna davka
socialneho zabezpec&enia, preto ani v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok nemusi byt
Ziadatelovi automaticky pefiazny prispevok priznany. Na priznanie poZadovaného finanéného prispevku
nie je teda pravny narok, rozhodnutie zavisi od vofnej ivahy Zalovaného. Takuto volnu Uvahu spravneho
organu sud mdze preskumavat len z hladiska, & zodpoveda obsahu spisov alebo zasadam logického
myslenia. Inak do volnej Uvahy spravneho organu sud nie je opravneny zasahovat. V predmetnej veci
v3ak bolo preukazané, Ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie poZzadovaného prispevku,
¢o bolo dévodom pre nevyhovenie Ziadosti.

63. Rozhodujucou skutonostou pre€o nebol Zalobcovi priznany pefiazny prispevok na opatrovanie
syna V. G. C. bolo nesplnenie zdkonnej podmienky uvedenej v § 14 ods. 4 zékona &. 447/2008 Z.
z., pretoZze posudzovana osoba V. G. C., ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim nie je
odkazany na opatrovanie, ak stuperi jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je Il, a nie V
alebo VI podla osobitného predpisu, teda podla § 49 ods. 10 a prilohy &. 3 zadkona &. 448/2008 Z. z.
Syn Zalobcu bol zaradeny do stupfia Il odkazanosti s priemernym rozsahom odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby podla prilohy &. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, a to po séitani
dosiahnutych 85 bodov pri posudzovani odkazanosti pri ¢innostiach ako je stravovanie a pitny rezim,
vyprazdnovanie moCového mechura, vyprazdniovanie hrubého &reva, osobna hygiena, celkovy kupel,
obliekanie, vyzliekanie, zmena polohy, sedenie a statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine, orientacia
v prostredi, dodrziavanie lie¢ebného rezimu, potreba dohfadu. Vzhladom na stuper odkazanosti syna
Zalobcu pri jednotlivych sebaobsluznych &innostiach a socialneho désledku jeho tazkého zdravotného
postihnutia nebolo preukazané, ze by si vyzadoval opateru v takom rozsahu, aky predpoklada zakon
pre priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie. Zakonodarca nastavil podmienky na poskytnutie
tohto prispevku tak, Ze osoba, ktora ma byt opatrovana, nie je schopna zvladat vaésinu sebaobsluznych
¢innosti sama bez pomoci inej osoby, €o ju radi do stupfia odkazanosti V alebo VI. Pokial syn Zalobcu
tento stupen nedosiahol, socialne désledky jeho tazkého zdravotného postihnutia v zmysle zakona ¢&.
447/2008 Z. z. nie su takého stupnia, aby odévodhovali kompenzaciu poskytnutim pefiazného prispevku
na opatrovanie.



64. V oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti
sebaobsluhy (§ 9 ods. 1 a 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu). U&elom kompenzécie
v tejto oblasti je poskytnut pomoc pri ukonoch sebaobsluhy alebo poskytnut’ osobitnu starostlivost podla
osobitného predpisu. Obmedzena schopnost sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy je stav,
ked fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim v désledku poSkodenia alebo straty telesnych
funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii si sama nemdze zabezpecit Ukony sebaobsluhy,
Ukony starostlivosti o svoju domacnost’ alebo realizovat zakladné socialne aktivity. Posudkovy lekar
Ustredia konstatoval, Ze syn Zalobcu potrebuje pomoc pri niektorych sebaobsluznych Gkonoch, teda
nejde o situaciu, Zze by syn Zalobcu nepotreboval pomoc inej fyzickej osoby vébec, avdak po vykonani
komplexnej lekarskej a socialnej posudkovej €innosti dospel k zaveru, Ze vzhladom na ureny stupen
odkazanosti nie je odkazanost na pomoc inej osoby v takom rozsahu, aby mohol byt pefiazny prispevok
na opatrovanie navrhnuty ako forma kompenzacie socialnych désledkov jeho tazkého zdravotného
postihnutia. U&elom poskytovania kompenzaénych pefaznych prispevkov v zésade nemdze byt
primarne rieSenie zlozitej situacie posudzovanej osoby napr. v ddsledku obmedzenia pracovného
potencialu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ani v désledku starostlivosti & poskytovania pomoci
inej fyzickej osoby pri niektorych sebaobsluznych &innostiach posudzovanej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale uelom poskytovania kompenzaénych prispevkov je len kompenzovat socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia, teda désledky znevyhodnenia, ktoré prinasa tazké zdravotné
postihnutie, a to presne podla uréenych zakonnych podmienok. Socialny désledok tazkého zdravotného
postihnutia podla § 2 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu je znevyhodnenie, ktoré
ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna
sama prekonat. Pefazné prispevky na kompenzaciu neslizia na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb fyzickych oséb s tazkym zdravotnym postihnutim.

65. Komplexny posudok je v zmysle § 55 ods. 6 zakona o periaznych prispevkoch na kompenzéaciu
zdvaznym podkladom rozhodnutia. Sudy judikovali, Ze samostatne nepodlicha sudnemu prieskumu,
len v spojeni s napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo vydané na jeho podklade. Spravny sud sa
preto v ramci posudenia zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zaoberal aj
zaékonnostou komplexného posudku, ked posudil aj postup Ustredia pri jeho vypracovani. Podkladom
pre vypracovanie komplexného posudku bol lekarsky posudok zo drfia 12.10.2021 a posudkovy zaver
zo dna 18.10.2021.

66. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva Ze posudkovy lekar odvolacieho organu pri posudzovani
zdravotného stavu syna Zalobcu vychadzal z prepustacej spravy hospitalizacie na Psychiatrickej lie€ebni
v RozZfiave v ¢ase od 26.03.2021 do 05.05.2021 a z vySetrenia vSeobecného lekara pre dospelych
zo dila 07.06.2021. Zalobca ani posudzovana osoba nepoziadali o stretnutie s posudkovym lekarom
odvolacieho organu. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. je na posudkovom
lekarovi, &i prizve fyzicki osobu na posudenie zdravotného stavu, kedZze predmetné ustanovenie
dava posudkovému lekarovi len moznost predvolat posudzovanu osobu na posudenie zdravotného
stavu, a to v pripadoch ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zéveru vyplyvajuceho z
predloZzeného lekarskeho nélezu alebo odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v
prislusnom Specializatnom odbore alebo je potrebné overit objektivnost alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej osoby.
Podla § 11 ods. 10 citovaného zakona je posudkovy lekar povinny pozvat fyzicki osobu na posudenie
zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poZiada alebo poZiada podanim Zziadosti
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. V prejednavanej veci, z
obsahu administrativneho spisu nevyplynuli takéto ukony posudzovanej osoby, ani Zalobcu.

67. Prelomenim tejto povinnosti boli navySe prijaté opatrenia v zaujme ochrany Zivotov a zdravia po¢as
mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19. Podla § 24 nariadenia vlady SR €. 102/2020 Z.
z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej
situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19
zo dnia 29.04.2020, v ¢ase krizovej situacie sa posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby pri vykone
lekarskej posudkovej €innosti podla osobitného predpisu vykona bez pritomnosti posudzovanej fyzicke;j
osoby, ak posudkovy lekar neurci inak. Z uvedeného vyplyva, Ze za danej situacie bolo na rozhodnuti
vyluéne posudkového lekara, &i vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej osoby alebo za jej
pritomnosti, ato aj v pripade pokial by posudzovana osoba na tom trvala, resp. poZiadala by o posudenie



za jej pritomnosti v zmysle § 11 ods. 10 zédkona €. 447/2008 Z. z., k Comu ale v danom pripade nedoslo. K
zaveru, s odkazom na nariadenie vlady €. 102/2020 Z. z., podla ktorého sa lekarska posudkova €innost z
dévodu opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 vykonavala bez pritomnosti posudzovanej
osoby, pokial posudkovy lekar neurcil inak, priom takyto postup nespdsobuje nezéakonnost pri ziskavani
podkladov pre rozhodnutie, dospel aj Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
9SZsk/23/2021 zo dia 09.02.2022 a v rozhodnuti sp. zn. 7SZsk/41/2021 zo dia 25.05.2022.

68. V Case mimoriadnej situacie sa rovnako aj socialna posudkové Cinnost vykonavala osobitnym
postupom - telefonicky. V danom pripade socialna posudkova &innost bola vykonana druhostupriovym
spravnym organom dfia 22.09.2021 prostrednictvom telefonického rozhovoru so Zalobcom. Zavery z
tohto $etrenia Zalobca nerozporoval. Posudkovy lekar Ustredia na zéklade predlozenych odbornych
nalezov a Setrenia socialnych désledkov dospel k zaveru, Ze u posudzovaného nie su preukazané
také psychické zmeny, pri ktorej by bol nuteny trvaly dohlfad. Na tomto stanovisku zotrval posudkovy
lekar Ustredia aj v pripojenom vyjadreni k spravnej zalobe. Uviedol v fiom, Ze pri zdravotnom
postihnuti V. G. PySkina, ktorym je paranoidna schizofrénia, potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri
niektorych ¢innostiach sebaobsluhy, a to pri stravovani, kipani, komplikovanejSom obliekani, orientacii
v neznamom prostredi a pri dodrziavani lie€ebného rezimu, €o bolo zohladnené pri uréeni stupfa
jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Konstatoval, Ze celkovy dohfad nepotrebuje. Uvedené
vylu€uje aplikaciu § 49 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z.

69. Podanim doru¢enym spravnemu sudu dfia 16.09.2022, oznagenym ako ,nové skuto€nosti“ Zalobca
predloZil spravnemu sudu lekarsku spravu z ambulantného psychiatrického vysetrenia V. G. C. zo dha
07.09.2022. Podla predmetnej lekarskej spravy je objektivizované ochorenie paranoidna schizofrénia,
ked v aktualnom objektivhom psychiatrickom naleze perzistuje chronicka rezidualna symptomatika s
naslednym maladaptivnymi reakciami, poruchami spravania s autoagresivnymi aj heteroagresivnymi
prejavmi a narudenim sociability. Menovany v désledku vazneho duSevného ochorenia s naslednou
defektualizaciou osobnosti nie je schopny samostatnej existencie, nie je sposobily adekvatne usudzovat
a rozhodovat v situaciach vyzadujucich plnohodnotné testovanie reality. Podla psychiatra je odkazany
na systematické usmernenie a dohlad inej, zdravej osoby najma v situaciach vyzadujucich socialne;j
interakcie, tie nedokaze plnohodnotne analyzovat, rozumiet vztahom v nich, ani predpokladat’ vyvin
takychto situacii. Je odkazany na staly - 24 hodinovy dohlad a usmernenie druhej zdravej osoby pri
vSetkych sebaobsluznych ukonoch, vyZzaduje pomoc pri dodrziavani lie€ebného reZzimu a v oblasti
socialnych aktivit.

70. Ustanovenie § 204 SSP umoziuje spravnemu sudu v odévodnenych pripadoch doplnit dokazovanie.
Primarne v8ak aj pre oblast socialnych veci plati pravidlo obsiahnuté v § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého
na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sud mdze (vynimocne, ak to
nie je v rozpore s u¢elom spravneho sudnictva) doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy
najma vtedy, ak od vykonaného dékazu zavisi zistenie spinenia podmienok na priznanie naroku na urcitu
socialnu davku alebo sluzbu. Tak je to osobitne v pripade, ak je obsah posudku posudkového lekara
neuplny alebo je namietana jeho neobjektivnost a Ziadatel predklada také spravy o svojom zdravotnom
stave, ktoré neboli v posudkovych zaveroch obsiahnuté a vyhodnotené, hoci boli k dispozicii, alebo ak
aj k dispozicii neboli, nové zistenia svedd&ia o tom, Ze zdravotné tazkosti mohli byt v ¢ase posudkovej
¢innosti uz pritomné. V predmetnej veci bola posudkovym lekdrom posudzovana potreba dohladu so
zaverom, Ze celkovy dohlad posudzovana osoba nevyZaduje. NavySe vyjadrenia inych ako posudkovych
lekarov k odkazanosti maju len odporucaci charakter. Preto spravny sud neprihliadol na predloZenu
lekarsku spravu vydanu po pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca ma
moznost' podat novu Ziadost' o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie syna V. G. PySkina a na
preukazanie opodstatnenosti takejto Ziadosti moZze pripojit nové lekarske spravy, preukazujuce aktualny
zdravotny stav syna, pretoZe nie je vylu€ené, Ze v Case po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného mohlo déjst' k zmene jeho zdravotného stavu, €o by uz mohlo vyustit do vydania iného, pre
zalobcu priaznivého rozhodnutia uradom.

71. Pokial Zalobca predlozil spravnemu sudu s podanim doru¢enym dria 06.06.2022 potvrdenie o
invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost V. G. C., spravny sud uvadza,
Ze sa vo vyjadreni Zalobca myli ak uvadza, Ze syn ma mieru funkénej poruchy 80 %. Je potrebné
rozliSovat medzi mierou funkénej poruchy v pripade zdravotného postihnutia a mierou poklesu



schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v pripade invalidity, obe su vyjadrené v percentach. Funkéna
porucha je nedostatok telesnych, zmyslovych alebo duSevnych schopnosti osoby, ktory z hladiska
predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov. Zdravotné
postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50% sa povazuje za tazké zdravotné v zmysle § 2 ods.
3 zakona &. 447/2008 Z. z. Obc&an je invalidny, ak ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravim Elovekom (§ 70 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z.). Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost posudzuje Socialna
poistovia podla zakona &. 461/2003 Zb. o socialnom poisteni na uc¢ely davok déchodkového poistenia.
Zavery Socialnej poistovne nie su pri posudeni miery funkénej poruchy a odkazanosti na niektoru z
foriem kompenzécie pre prislusny Urad prace socialnych veci a rodiny pravne vyznamné, ani zavazné.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a miera funkénej poruchy a odkazanosti na
niektort z foriem kompenzacie vzajomne nesuvisia, nepodmienuju sa. To, Ze niekto ma narok na
invalidny déchodok z dévodu zistenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou neznamena, Ze by mal mat narok na pefazné prispevky
na kompenzaciu, kde je vyznamna miera funk&nej poruchy aspori 50% a odkazanost, na niektoru z
foriem kompenzacie socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, kde sa posudzuju Gplne
iné zakonné predpoklady.

72. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vy€erpavajuco
vysporiadal s odvolacimi namietkami, ako aj s relevantnymi skuto&nostami pre rozhodnutie. Zalobou
napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu
veci a obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je
odbvodnené podla predstav Zzalobcu nemozno povazovat za porusenie jeho prava, ak je zaloZzené na
spravnych logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a je vydané v sulade so zakonom.

73. Spravny sud v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) nie je
v zmysle § 134 ods. 2 pism. d) SSP viazany rozsahom a dbvodmi Zaloby, preto spravny sud
okrem zaujatia stanoviska ku konkrétnym namietkam Zalobcu, posudzoval zdkonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného aj mimo Zalobnych namietok. Po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu spravny sud konS$tatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, resp. vady v konani, v dosledku ktorych by
malo djst k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia. Spravny sud dévody nezakonnosti rozhodnutia
nezistil ani s poukazom na § 203 ods. 2 SSP.

74. KedZe po preskimani rozhodnutia Zalovaného spravny sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dbvodna, Zalobu zamietol podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.

75. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, spravny sud nahradu trov konania nepriznal, aplikujic §
167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),



d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



