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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletu J. J. nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny T., dieta
rodiov: matky Bc. W. J., bytom T., N. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. A. D., s.r.o., so
sidlom T., N. XX a otca, Mgr. art. W. Z., bytom T., J. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou L. & N.
s.r.o., so sidlom D., X. cesta XX/B, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Trencin zo dna 26.juna 2014, €. k. 30P/89/2012-695 a o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 25.juna 2014, €. k. 30P/89/2012-663 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo
vyroku o nepriznani nahrady trov konania vo vyske 100 eur potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil otcovi povinnost platit’ na vyZivu maloletej J. sumou po
170 Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, s u¢innostou od 01.04.2012,
z ¢oho Ciastku 20 Eur mesacéne bude otec dietata zasielat' na osobitny u€et maloletej za u&elom tvorby
uspor. DIh na vyZivnom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu bezného vyZivného pre
maloletu J. vo vyske 2.919 Eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur k rukam
matky spolu s urenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok. DIh na vyZivhom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z
titulu tvorby Uspor pre maloletu J. vo vySke 540 Eur sud povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po
10 Eur spolu s uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do upIného vyrovnania dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Matke dietata uloZil, aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozsudku zaloZila osobitny u¢et na meno maloletej J. a ucet vinkulovala v prospech suhlasu Okresného
sudu Trenéin s jeho nakladanim a otcovi dietata &islo tohto U¢tu oznamila v lehote do 5 dni od jeho
zaloZenia. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Zze
maloleta Karolina sa narodila zo vztahu mimo manzelstva svojich rodiCov. Matka spolu s maloletou odisla
zo spolo€nej domacnosti, ktort viedla s otcom dietata v Bratislave, koncom roku 2010. Spolu s maloletou
sa odstahovala ku svojim rodi€om a v su¢asnosti Zije spolu so svojimi rodiémi a s maloletou J. v rodinnom
dome svojich rodi€ov spolu s rodiémi, ktorym na spoloénui domacnost prispieva mesacne 70 az 80 Eur.
K. J. bude mat 4 roky a 7 mesiacov a navstevuje matersku Skolu. Ma zdravotné problémy po operacii
obli¢iek, s ¢im ma matka zvySené vydavky. Matka pracuje ako projektova manazérka s priemernym
mesacnym zarobkom za obdobie 09/2012 az 08/2013 vo vySke 738,50 Eur. Otec dietata uviedol, Ze
Zivnostensky podnikal az do €asu, kedy (29.10.2008) ziskal peCiatku Komory architektov. Od uvedeného
datumu zZivnostensky nepodnika. Ma prijmy z architektonickej Cinnosti, ktoré zdariuje dafiovym priznanim
typu B. V roku 2012 mal prijmy vo vy8ke 3.728 Eur a vydavky v dafiovom priznani neuviedol. Podla
vyjadrenia otca si ich uplatnil paudalom. Zaklad dane mal 83,26 Eur. V roku 2014 ku dfu rozhodnutia
otec dafiové priznanie za rok 2013 eSte nepodal. Otec je tieZ invalidnym déchodcom a pobera invalidny
dochodok v su€asnosti vo vySke 135,50 Eur mesacne. Prijem ma aj z prac pri filmovani, kde pracuje



na zaklade zmluvy v komparze. Venuje sa kurzom tanca tango a hokeju. Rodi¢ia okrem maloletej J.
nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky
bol podany dévodne. KedZe rodi¢ia maloletej J. neziju v spolo€nej domacnosti od konca roku 2010 a o
zvereni maloletej Karoliny bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 30P/89/2012-
203 zo dna 14.10.2013, sud v tomto konani rozhodoval iba o ureni vy8ky vyzivného pre maloletu J.. V
otazke ur€enia vyZivného sud prihliadol na odévodnené potreby maloletej J., jej vek, prijem matky, prijem
otca a ich majetkové pomery. Maloleta E. méa 5 rokov a 7 mesiacov. Chodi do materskej Skoly, je zdrava,
ale ma urcité zdravotné rizika, pre ktoré navstevuje urologicki ambulanciu v Bratislave, nefrolégiu v
Trencine, ortopédiu v TrenCine a alergologicku ambulanciu, s €im ma matka zvySené vydavky mesacne
asi 20 Eur. Navstevuje sukromnu taneénu Skolu, s ¢im ma matka tiez zvySené vydavky spojené s kipou
Siat a cestovnym na sutaze. Matka pracuje ako projektova manazérka s prijmom cca 720 Eur mesacne.
Otec dietata zivnostensky podnikal az do 16.12.2013, kedy Zivhostenské podnikanie pozastavil do
16.12.2016. Dia 29.10.2008 bol zapisany do zoznamu autorizovanych architektov Slovenskej komory
architektov a podnika ako autorizovany architekt. M& prijmy z architektonickej €innosti, ktoré zdariuje
dariovym priznanim typu B a v roku 2012 mal prijmy vo vySke 3.728 Eur a vydavky v dafiovom priznani
neuviedol. Podla vyjadrenia otca si ich uplatnil pausalom. Zaklad dane mal 83,26 Eur. V roku 2014 ku
dfiu rozhodnutia otec darfiové priznanie za rok 2013 e&te nepodal. Otec je tiez invalidnym déchodcom a
pobera invalidny déchodok v sugasnosti vo vySke 135,50 Eur mesacéne. V roku 2013 mal prijem cca 70
Eur z préac pri filmovani, kde pracuje na zaklade zmluvy v komparze a venuje sa kurzom tanca tango, bez
naroku na odmenu. V konani bolo dalej preukazané, Ze otec dietata je vylu¢nym vlastnikom rodinného
domu s dvoma bytovymi jednotkami v katastralnom Uzemi T. a vyluénym vlastnikom bytu, ktory sa
nachadza v katastralnom Uzemi Bratislava - Staré Mesto. Splaca dva uvery. OTP banka Slovensko a.s.
poskytla otcovi spotrebny Gver v sume 4.258.797 ,- Sk, ktory ma teraz otec povinnost splacat po 1.077,16
Eur mesagne. VUB a.s. poskytla v decembri 2013 otcovi maloletej Gver v sume 96.400 Eur, ktory otec
splaca po 444 Eur mesacne. Sud neuveril tvrdeniu otca, ze Uver so splatkami 1.077,16 Eur mesacne
splaca jeho matka déchodkyfa a brat a neuveril ani tvrdeniu otca, Ze jeho prijem je 7 Eur mesacne,
alebo ako tvrdil druhy krat, Ze jeho prijem je 245 Eur mesacne, a preto moze platit maloletej vyzivné iba
v minimalnej vySke, 27,13 Eur mesacne. KedZe sudu sa nepodarilo jednoznacne zistit skutoéné prijmy
otca za rozhodné obdobie, sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal zo skutoénosti, Ze otec
dietata ma prijem z ¢innosti autorizovaného architekta a jeho predpokladany &isty mesaény zarobok,
ktory méze v tejto Cinnosti dosiahnut’ by bol vo vySke od 1.299 Eur az 1.683 Eur mesacne tak, ako to
vyplyva z citovaného $tatistického zistovania Statistického Gradu Slovenskej republiky za rok 2013. S
prihliadnutim na vykonané dokazovanie a majetkové pomery otca, ktory vlastni viacero nehnutelnosti
v Bratislave a v Trnave, s mozZnostou prijmu z ich najmu, skutonost, Ze dva bankové domy mu na
nim oznac&eny prijem v roku 2008 vo vyske 83.000 Sk a v roku 2013 na jeho prijem ozna&eny vo vyske
2.000 Eur poskytli dva uvery, spolu vo vyske cca 100.000 Eur, sud povazoval za primerané moznostiam
a schopnostiam otca, ale aj potrebam maloletej J., ur€it otcovi povinnost platit maloletej J. vyZivné vo
vyske 170 Eur mesacne (podla navrhu matky), pricom &ast tohto vyZzivného v sume 20 Eur sud ulozZil
otcovi zasielat na osobitny uCet maloletej na tvorbu uspor. Pravne vec posudil podla § 62 ods. 1,
2,4ab5,§63 o0ds. 3a§ 75 o0ds. 1 Zakona o rodine. DIh na vyZzivnom za obdobie od 01.04.2012 do
rozhodnutia sudu z titulu bezného vyzivného pre maloletu J. vo vyske 2.919 Eur ( mesiace 04/2012 az
06/2014, t.j. 27 mesiacov x150 Eur = 4.050 Eur minus uhradené vyzivné 1.131 Eur) titulom bezného
vyzivného a dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu pre maloletd J. titulom
tezauracie vyzivného vo vySke 540 Eur (mesiace 04/2012 az 06/2014, t.j. 27 mesiacov x 20 Eur = 540
Eur) sud povolil otcovi dietata splacat za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud
v konani nerozhodol o Uprave styku otca s mal. J.. Vzhfadom na odvolanie matky aj otca maloletej proti
nariadenému predbezZznému opatreniu vo veci Upravy styku otca s maloletou J. zo dna 09.05.2014 ma
sud za to, ze pre rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou J. bude potrebné dalSie dokazovanie, a
preto sud toto konanie o Upravu styku vylugil na samostatné konanie. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Dovodil tym, zZe sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, ze zaver
sud o zivnostenskom podnikani otca je nespravny. Nerozporoval, ze k pozastaveniu zivnosti doslo dia
16.12.2013, ale predmetné pozastavenie bol uz opatovné. Mal zivnost pozastavenu ajdo 20.07.2013 az
dévodu, Ze opomenul pozastavenie Zivosti predizit, automaticky do$lo k jej obnoveniu. Ani konstatovanie



sudu, Ze otec pracuje aj na zaklade zmluvy ako komparz nie je v sulade s realitou, nakolko jeho prijem
z tejto Cinnosti bol jednorazovy v sume 70 eur, pricom od posledného uc€inkovania uplynul 1 rok a
od toho €asu ako komparz nikde nevystupoval. Otec ako samostatne zarobkovo €inna osoba nema
pravidelny prijem, v8etky jeho prijmy su zahrnuté v U¢tovnej evidencii a dafiovom priznani. Pokusil sa
hladat si pracu, ale neuspesne, pricom na jeho tazké zdravotné postihnutie nie je schopny vykonavat
akukolvek pracu, pracovné podmienky musia byt prispbsobené jeho zdravotnému stavu. Namietal, Ze
sud vychadzal pri uréeni vyzivného zo Statistiky priemerného zarobku /1 299 Eur - 1683 Eur/ oséb v
rovnakom odbore ako ma otec, priom treba mat na zreteli skutoénu situaciu na trhu prave a najma
moznosti otca ovplyvnené jeho zdravotnym stavom. Otec sa vyhodnejSieho zamestnania bez délezZitého
dovodu nevzdal, prave naopak je v jeho zaujme zabezpedit si lepSi prijem. Nesuhlasil ani so zaverom
sudu, Ze sa venuje kurzu tanca bez naroku na prijem. Spolo&nost’ T. P. s.r.o. sice mesacny prijem
otcovi neposkytuje, ale otec ma moznost uzivat na sukromné ucely motorové vozidlo, ktoré patri tejto
spolo¢nosti, a bez ktorého by nebol schopny navstevovat dcéru. Pokial ide o nehnutelnosti, ktoré viastni,
nesuhlasil s tym, Ze by sa prijmu z pripadného prenajmu vzdal. V rodinnom dome v Trnave byva jeho
matka a brat a v byte v Bratislave byva jeho otec. Je nemyslitelné aby matku a brata z nehnutelnosti
vystahoval, nakolko prave oni mu pomahaju splacat uver poskytnuty VUB. Okrem toho o nehnutelnost -
polyfunkénu Cast je vedeny sudny spor. Vytykal sudu, Ze neprihliadal na okolnosti uvadzané otcom a za
zavaznu povazoval akysi domnely prijem plynuci z vlastnickeho prava k rodinnému s dvoma bytovymi
jednotkami a predpokladany prijem architekta. Sud neskumal jeho schopnosti a moznosti, désledkom
¢oho bolo nespravne vyhodnotenie skutkového stavu. Sud vébec nespochybnil vydavky maloletej J.,
hoci tvrdenia matky o zvySeni nakladov na maloletu v suvislosti so zabezpedenim vhodného odevu na
tanec a nalady na cestovné, su neodbévodnené a najma nepravdivé. Vystupenia sa nezabezpe&uju v
takej intenzite ako tvrdi matky, a preto sa otec domnieva, Ze ciefom matky nie je zabezpedit' vyZivné
pre dcéru, ale otca finan¢ne zruinovat. Rozhodnutie sudu povazoval pre otca za likvidaéné a su¢asna
situacia je pre neho neunosnou. Vyska vyzivného, vratane splatok nie je unosna. Rozhodnutie sudu
povazoval za nezdkonné z dovodu, Ze sud nespravne pravne posudil skutkovy stav, argumentaciou
otca sa vObec nezaoberal a Uplne opomenul aplikaciu ust. § 75 zak. €. 36/2005 Z. z.. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze otcovi ur€i povinnost platit vyzivné vo vyske 100
eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok stidu prvého
stupfia potvrdit. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze otec v roku 2013 dosahoval prijem
minimalne 2.000 eur mesacdne, o vyplyva z jeho hypotekarneho tveru od VUB a ni¢ z vykonaného
dokazovania nenasvedcuje tomu, Ze by otec tento deklarovany prijem nedosahoval. V opaénom pripade,
ze by otec uz vedel, ze nebude mdct uver splacat vo vySke mesacnych splatok 1 077,16 eur, by sa
vystavil hrozbe trestnopravneho postihu za svoje konanie v zmysle § 222 Trestného zakona. Udajna
otcom tvrdena finan&na pomoc rodiny nebola v konani preukazana. Toto tvrdenie povazovala za ucelové.
K tvrdeniu otca, ze sa nembdze zamestnat vzhladom na svoj zdravotny stav uviedla, Ze otec neuviedol,
resp. nepreukazal, ako konkrétne mu jeho zdravotny stav brani vo vykonavani ¢innosti architekta, ked
mu zdravie nebrani vo vyucbe tanga pre spoloCnost T. P. s.r.o., €o sa javi ako fyzicky naroc¢nejSia
aktivita, nez je Cinnost architekta. Otec sa tiez vo volnom &ase venuje ladovému hokeju a takisto aj
rybolovu, ktoré €innosti sid spojené so zvySenymi narokmi na zdravotny stav. Nevidela rovnako dévod
v tom, pre€o by otec nemohol prenajimat svoju nehnutelnost, ked odhadovany potencialny prijem
otca z prenajmu danej nehnutelnosti v Trnave by bol vyrazne vysSi ako splatka hypotekarneho uveru.
Poukéazala na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a ked otec bol v predchadzajucom obdobi zjavne
schopny zabezpedit' si dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu
vysSieho zivotného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo ziadat, aby rovnaky Standard umoznil
aj maloletej formou vyzivného.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil otcovi povinnost zaplatit’ matke dietata sumu 15 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ndhrada trov konania vo vyske 100 Eur sa matke dietata
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. J. bolo na defi 26.05.2014
0 13.15 hod. na €. dv.122 tunajSieho sudu nariadené pojedndavanie. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil otec dietata, ani jeho pravna zastupkyna, ktori datum pojednavania na den 26.05.2014
vzali na vedomie na poslednom pojednavani diha 24.4.2014, s tym, Ze uz nebudu na pojednavanie
pisomne predvolavani. Otec dietata svoju neucast na pojednavani ospravedinil e-mailom doru¢enym
sudu dia 26.05.2014 o 12,38 hod. s odévodnenim spocivajucim v jeho nahlom zhorSeni zdravotného



stavu a praceneschopnosti a Ziadal o odroCenie pojednavania. Zaroven sudu predlozil e-komunikaciou
potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti so zaiatkom PN 26.05.2014. Matka mal. dietata a jej pravny
zastupca sa na pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené dostavili a matka dietata si uplatnila svojim pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.05.2014 pravo na zaplatenie 15 Eur v zmysle § 147a ods.1
O.s.p., z dévodu neudasti otca dietata na pojednavani a zarovefi aj 100 Eur v zmysle § 147a ods.2, z
dovodu neudasti. V danej veci sud rozhodol o odro€eni pojednavania nariadeného na den 26.05.2014,
na zaklade Ziadosti otca dietata z délezitého dévodu na jeho strane (nahle zhorSenie zdravotného
stavu), ktory sa z tohto dévodu v den pojednavania ospravedinil a poziadal o odro¢enie pojednavania.
V zmysle uvedeného, kedZe matka dietata sa na pojednavanie dostavila a v€as si uplatnila pravo na
zaplatenie sank&ného naroku, sud v zmysle § 147a ods.1 O.s.p. zaviazal otca dietata zaplatit matke
sumu 15 Eur , do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Narok na nahradu trov vo vyske 100 Eur z
dovodu neucasti pravneho zastupcu otca na pojednavani, sud matke dietata nepriznal, nakolko dévod
na odro€enie pojednavania sa netykal pravnej zastupkyne otca dietata. Pravne narok posudzoval podla
§147a0ds.3,4a50.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, a to vyrokovej €asti 0 nepriznani nahrady trov konania vo vyske 100 Eur, podala
v zakonnej lehote matka dietata. Dévodila tym, ze pojednavanie na deri 26.05.2014 bolo odrocené
jednak z dévodu neucasti otca maloletej, ako aj z dévodu neucasti pravneho zastupcu otca. Vzhladom na
to, Zze otec maloletej mal na zastupovanie v konani zvoleného pravneho zastupcu opravneného vo veci
v jeho mene v plnom rozsahu konat, pojednavanie mohlo prebehnut aj len za ucasti pravneho zastupcu.
Sucasne poukazala na skuto€nost, Ze nielen otec, ale ani pravny zastupca otca nesplnil povinnost podla
§ 119 ods. 2 O.s.p. a neospravedInili svoju neucast na nariadenom pojednavani. Navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a zviazal otca zaplatit matke sumu 100 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolanie otca a odvolanie
matky nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

Odvolaci sud konstatuje, ze Zakon o rodine /§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1/ zakotvuje povinnost rodic¢ov
prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, nejde teda
len o zohladnenie skutoCne dosahovanych prijmov. Preto je pri rozhodovani o vyzivnhom vzdy nutné
prihliadnut nielen k fakticky dosahovanym prijmom rodica, ale i k celkovej hodnote jeho hnutelného a
nehnutelného majetku a spdsobu Zivota, resp. zivotnej Urovne. Pri rozhodovani sudu podla § 75 ods.
1 Zakona o rodine je sud povinny obstarat a posudit vSetky relevantné podklady pre spravne uréenie
vysky vyzivného pre dieta.

V preskumavanej veci sud prvého stupfa postupoval v zmysle uvedenych zasad a po doplnenom
dokazovani zameranom na celkové majetkové pomery otca maloletej, spravne dospel k zaveru, Zze u
otca ako osoby povinnej bolo potrebné prihliadat nielen na faktické prijmy otca, ktoré deklaroval v tomto
konani, ale aj na potencialne prijmy otca. Spravne vyhodnotil, ze takymto prijmom je aj prijem, ktory by
otec mohol dosahovat z prenajmu nehnutelnosti, ktoré vliastni v Trnave /rodinny dom s dvoma bytovymi
jednotkami a v Bratislave /dvojizbovy byt/. | ked otec namieta, ze z uvedenych nehnutelnosti nedosahuje
Ziadny prijem, nakolko v rodinnom dome v Trnave byva jeho matka a brat s rodinou a v byte v Bratislave
byva jeho otec, bolo preukazané, Ze v pripade najmu nehnutelnosti v Trnave by bol mozZny prijem v
rozpati od 2 500 az 3 000 eur mesacne. Rovnako tiez spravne sud prvého stupna prihliadal k tomu, Ze
v suvislosti s poskytnutim tveru od VUB, otec vo svojej Ziadosti o poskytnutie Gveru zo dita 09.12.2013
uviedol ako zakladny Cisty mesacény prijem 2 000 eur. Prijem otca maloletej je tak v skuto&nosti vacsi
ako deklaroval na pojednavani pred sudom prvého stupfia. Najskér uvadzal prijem za rok 2012 142 eur
mesacne /7 eur mesacne podla dafiového priznania a 135,50 eur mesacne z invalidného déchodkuy/.
Na pojednavani dfia 24.04.2014 otec tvrdil, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach platit vyZivné len
v minimalnej vySke 27,13 eur mesacne, na pojednavani diia 26.06.2014 uviedol, Ze jeho prijem je 250
eur mesacne a je schopny platit’ vyzivné vo vySke 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Otec



sa tieZ vo volnom &ase venuje koni¢kom, ako je ladovy hokej a kurz tanca, o si tiez vyZzaduje urcité
finanéné naklady, a splaca pdzicky v mesacnych splatkach 444 eur a 1 077,16 eur. | ked tvrdil, Ze avery
mu pomaha splacat rodina, matka a brat, Ziadnym hodnovernym dékazom toto nepreukazal. Pokial otec
tvrdil, Ze v suvislosti s operaciou obli¢ky, ma urcité obmedzenia, nepreukazal v akej konkrétnej oblasti
je obmedzeny, a aku prace nemdze vykonavat, ked otec podnika ako autorizovany architekt a moze
sa venovat aj svojim zdujmom - ladovy hokej, tanec. V3etky tieto zistené skuto€nosti aj podla nazoru
odvolacieho sudu oddvodriuju, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyZivné na maloletu vo
vysSke 170 eur mesacne. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze ako nahle sa stane &lovek rodi€om, nadobuda
urcité prava s tym spojené, ale tiez ho za¢nu viazat urcité obmedzenia dané existenciou dietata. Musi
mat na zreteli zaujmy svojho dietata, v danom pripade teda zaujem na zabezpec&eni vSetkych potrieb
maloletej napomahajucich k v8estrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata a
rodi¢a prevazi zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata.
Spravne sa sud prvého stupfia preto aj vyporiadal nielen s deklarovanym prijmom otca ale aj ostatnymi
majetkovymi pomermi, ked zohladnil, Ze je vlastnikom hore uvedenych nehnutelnosti, z ktorym méze
mat prijem i v pripade, Ze ich uzZivaju jeho pribuzni. Otec si musi byt vedomy, Ze je otcom maloletej a so
svojim majetkom by mal nakladat tak, aby to bolo v zaujme maloletej, aby mohol platit’ vyZivné v takej
vySke, ktora je potrebna na uspokojovanie nielen jej zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj inych beznych
potrieb spojenych s navstevovanim vytvarného a tane€ného krizku, kedZe maloletda ma talent a nadanie.
Z dokazovania vyplynulo aj to, Ze u maloletej su zvySené naklady spojené s navstevou urologickej a
alergologickej ambulancie, nefroldgie a ortopédie, v suvislosti so zdravotnymi tazkostami, ktoré sa u nej
vyskytuju. Napokon odvolaci sud dodava, Ze i matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej, aviak
vzhladom na vek maloletej, je tato jej povinnost’ vyvazovana osobnou starostlivostou.

Za spravne odvolaci sud povazuje aj urCenie vysky splatok zro€ného vyzivného, nakolko predstavuje
primeranu dobu na zaplatenie celého dihu.

Odvolacie namietky otca proti rozsudku sudu prvého stupfia z uvedenych dévodov odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Dalej odvolaci sud preskumal aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v &asti, ktorym nepriznal
matke maloletej trovy konania vo vyske 100 eur v dbsledku odro€enia pojednavania diha 26.05.2014
na ziadost otca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej svoju neuc€ast na pojednavani dia 26.05.2014 ospravedinil
e-mailom doru¢enym sudu dna 26.05.2014 o 12,38 hod. s odévodnenim spocivajucim v jeho ndhlom
zhor8eni zdravotného stavu a praceneschopnosti a Ziadal o odro€enie pojednavania. Zarovern sudu
predloZil e-komunikaciou potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti so zadiatkom PN 26.05.2014. Matka
maloletej a jej pravny zastupca sa na pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené dostavili a matka dietata si
uplatnila svojim pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 29.05.2014 pravo na zaplatenie
15 Eur v zmysle § 147a ods.1 O.s.p., z dévodu neulcasti otca dietata na pojednavani a zaroven aj 100
Eur v zmysle § 147a ods.2, z dévodu neucasti.

Odvolaci sud povazuje za spravne s poukazom na ust. § 147a ods. 2 O.s.p. , Ze sud prvého stupna
nepriznal matke aj 100 eur z dévodu, Ze bola zastiupena advokatom pritomnym na pojednavani, nakoflko
k odroCeniu pojednavania nedoslo pre dévod na strane advokata otca ale na strane otca samého. Narok
podla § 147a ods. 2 O.s.p. vznikne len v pripade, ak k odro€eniu pojednavania doslo pre dévod na
strane advokata protistrany /v konkrétnom pripade otcal/.

Neboli preto dovodné namietky, Ze pojednavanie sa mohlo konat len za u€astni pravneho zastupcu otca,
ktory konal v jeho mene, nakolko tato okolnost nema na rozhodovanie podla § 147a O.s.p. ziadny vplyv.



Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



