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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: 1/
H., 2/ M., obe nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov - matka Y. G., rod. ., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX,
pravne zastlpena advokatkou Mgr. lvetou Zerebakovou, so sidlom M., A. H. XXXX/XX; a otec D. W., nar.
XX XXXX, bytom U. - I., G. XXX/XX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Bryjom, so sidlom
T., R. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi a o
navrhu otca na znizenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletym H. G., na zaklade odvolania otca
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/1/2020-563 zo dfia 20. decembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvysenie vyzivného
na maloletého H..

Pripusta spatvzatie navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletého H., rozsudok okresného
suduvtejtoCasti zruSuje akonanie zastavuje.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloletu M. tak, Zze otecje povinny s ucinnostou od 1.9.2022 prispievat na vyzivu maloletej M.
zvySenym vyzivnym v sume 140 eur mesacne vzdy do 15.-tého diia v mesiaci vopred k rukam matky
avo zvySku navrhmatky zamieta.

Nedoplatok otca na zvySenom vyzivnom na maloletu M. v sume 100 eur za obdobie od 1.9.2022 do
31.1.2023je povinny otec zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresrlého sudu Namestovo €. k. 7C/226/2015-292 z
26.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/94/2017 z 7.6.2017 vo vyroku o
povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej M. vyZivnym v sume 120 eur mesacne.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o zamietnuti navrhov rodi€ov na zmenu Upravy styku
otca s maloletym H. tak, ze otecje opravneny stretavat sa s maloletym H. od prvého piatku
v kalendarnom mesiaci od 17.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdria do 15.00 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze maloletého H. prevezme a odovzda v uréeny €as v mieste bydliska matky.

Tato Uprava stretavania sa neuplatiiuje poCas Specialnej Upravy stretnuti otca vymedzenej rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/70/2019-49 zo dna 12.12.2019.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/74/2017-271 z 7.3.2019
v Casti o Uprave stretnuti otca s maloletym H..

Zamieta navrh otca na upravu telefonickej komunikacie s maloletym H..



Ziaden z G&astnikov a ani t&t nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté
deti a su€asne navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého H.. Vychodiskovo konstatoval, Ze o
vy8ke vyzivného bolo naposledy rozhodnuté v roku 2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
3.7.2017. Preto vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré boli zistené od danej pravoplatnosti rozsudku do
vyhlasenia jeho terajSieho rozhodnutia. Okresny sud vyslovil, Ze na strane maloletych deti doslo k zmene
pomerov predovdetkym v tom, Ze zatial ¢o v predchadzajucom obdobi navstevovali matersku Skolu,
k rozhodnému momentu su ziakmi prvého ro¢nika (M. prvého ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly). Na
vzdelanie a ,ostatné obsluzné €innosti“ maloletej M. su zvy8ené naroky. Napriek uvedenému okresny
sud vyzivné otcovi nezvysil, prioritne preto, ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost (k maloletej W.,
nar. XX.X.XXXX). Rovnako nevyhovel navrhu otca na zniZenie vyzivného, kedze tento bol bezprostredne
podmieneny vyhovenim navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym H., k ¢omu vSak okresny sud
neprikrogil.

2. V otazke upravy styku uviedol, ze nereSpektovanie sudnych rozhodnuti zo strany otca (maloletého
H. odovzdava matke oneskorene, neraz az nasledujuci def rano; v pripade letnych prazdnin dokonca
o tyzden neskdér) mdéze mat vplyv len na pripadnd zodpovednost otca, ale nemozno ho spajat’ s
obmedzenim styku, pretoZe otec ma o styk so synom zaujem. Okresny sud poukazoval i na zavery
znaleckého dokazovania (vztah otca s maloletym H. bol hodnoteny ako tolerantny, edukativny a
stimulujuci), ktoré za idealne oznacovali zverenie syna do striedavej osobne starostlivosti oboch rodicov,
¢o vSak nie je mozné pre charakter prace vykonavanej otcom. Prave spojitosti Specifického charakteru
prace otca povazoval okresny sud za braniace rozSireniu styku, nakolko by doslo k vneseniu chaosu
do pravidelného rezimu maloletého, ¢o je nezluditelné so zaujmami dietata. Nadvazne zamietol navrhy
oboch rodi€¢ov na upravu styku s maloletym H., ked' za dosta€ujuce povazZoval upravu uz skér vymedzenu
sudnymi rozhodnutiami.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z UCastnikov nema narok na ich nahradu.
Nahradu trov konania (spojenych so znaleckym dokazovanim) ,neprisudil® ani $tatu, lebo ziaden z
ucastnikov nezavinil pribratie znalca do konania; iSlo o bezprostrednu dékaznu iniciativu konajuceho
sudu.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti jeho navrhov podal v zdkonom stanovenej lehote
maloletym H., v ktorej spojitosti bude naleZite zniZzeny i rozsah vyZivovacej povinnosti otca. Namietal
nepresvedcivost rozhodnutia okresného sudu; osobitne, ak na jednej strane bola zdérazfiovana potreba
udrziavania rovhocenného a rovnopravneho osobného kontaktu dietata s oboma rodi¢mi, ale na strane
druhej nedoslo k zmene stavu (rozhodnutia), pri ktorom je otec v osobnom kontakte so synom len dva
vikendy v mesiaci. Zopakoval, Ze detom dokaZze vytvorit podnetné vychovné prostredie.

5. V Casti odévodnenia, ktora bola formulovana priamo otcom, tento daval do pozornosti postupnu
genézu upravy starostlivosti o maloleté deti. V nemalej miere poukazoval aj ha emocionalnu stranku
posudzovanej zalezitosti a jeho vnutorné prezivanie jednotlivych jej (SirSich) désledkov. Znacnid mieru
zodpovednosti na nedostatoénom napifiani jeho rodicovskej roly pripisoval spravaniu matky, ktoré
podrobnejSie vymedzil. Opakovane odkazal tiez na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory podporoval
SirSie vymedzenie styku otca s maloletym H..

6. Kolizny opatrovnik sa stotoZrioval s hapadnutym rozsudkom v €asti o vyZivnom na maloletého H..
V &asti 0 zmene Upravy styku otca s tymto maloletym poukazoval na priebeZné sledovanie suvisiacich
rodinnych vztahov, ktoré ma uz dlhodoby charakter. S prihliadnutim i na zavery znaleckého dokazovania
navrhoval rozsirit styk otca s maloletym H. aj o pracovné dni, aby sa otec mohol podielat tieZ na
vychovnovzdelavacom procese. Doplnil, Ze otcovi navrhuje ,pracovat” aj na vztahu s maloletou M., ktora
je H. dvojéatom.

7. Matka navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Nesuhlasila s odvolanim otca a osobitne popierala
jednotlivé skutkové okolnosti tvrdené bezprostredne otcom, ktoré oznacila za nepripustné oso€ovanie jej
osoby. Zdéraznila, Ze otec permanentne nedodrZiava stanovenu upravu styku; predovSetkym vo vztahu

k terminom vratenia maloletého H., ¢o vyrazne nartSa denny reZim maloletého. Zaroveri o meskani



matku neinformuje, €o vyvolava zbyto€né stresové a konfliktné situacie uz i tak napatej komunikacie
medzi rodi¢mi. Dodala, Ze otec si ,za cely ¢as“ ani nespomenul na maloletd M.. TaktieZ neprispel na
Skolské potreby deti, €i na ich sviatky; podla matky otcovi ide vyluéne len o peniaze, a nie o deti.

8.V suvislosti s vyjadrenim kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku
kolizny opatrovnik plne suhlasil s danym rozhodnutim a svoj postoj vyslovne prejavil aj vzdanim sa
odvolania.

9. V neskorSich vyjadreniach (odvolacia replika a duplika) rodi¢ia zotrvali na svojich povodnych
stanoviskach, vratane suvisiacej argumentacie, ktoru zopakovali, resp. parafrazovali pouzitim inych
terminov.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a po vykonani pojednavania, vratane doplnenia, resp. zopakovania dokazovania (§ 385 ods.
1 CSP) rozhodol tak, ako je konstatované vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. Ako uZ bolo uvedené, odvolaci sud vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré konanie
méze zacat i bez navrhu (§ 23 ods. 2 v spojeni s § 111 CMP), nie je viazany rozsahom (a ani
dbévodmi) odvolania. To znamena, Ze v désledku podania odvolania voci ktorémukolvek Ciastkovému
vyroku rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti nenadobudaju pravoplatnost ani dalSie/
iné Ciastkové vyroky a odvolaciemu prieskumu podlieha rozhodnutie sudu prvej indtancie ako celok.
Z daného titulu odvolaci sud posudzoval napadnuté rozhodnutie aj vo vyrokoch tykajucich sa navrhov
rodi€ov na zmenu vySky vyzivného a zaroven bola pripustna zo strany rodi€ov aj ich dispozicia s
jednotlivymi navrhmi.

12. V rdmci odvolacieho pojednavania otec - bez ohfadu na vysledok odvolacieho konania o navrhu na
rozSirenie styku s maloletym synom, ktory navrh pdvodne bezprostredne spajal i s otdzkou modifikacie
vysky vyzivného - zobral v celom rozsahu spat svoj navrh na zniZzenie vyzivného na maloletého H..
Kolizny opatrovnik i matka s takymto dispozitivnym procesnym ukonom otca prejavili suhlas. Su¢asne
vzhladom na konkrétnosti sudenej veci, v zmysle ktorych (ako je rozoberané niz3ie) nebol priestor na
ZniZenie vyzivovacej povinnosti otca, nebolo ani potrebné v konani o tomto navrhu pokracovat (§ 29 ods.
2 CMP). Nadvazne krajsky sud podfa § 370 CSP pripustil spatvzatie navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloletého H., rozsudok okresného sudu v tejto Casti (o zamietnuti daného navrhu) zrusil a konanie
zastavil.

13. Doplnenim dokazovania bolo ustédlené, Ze maloleté deti navstevuju v sucasnosti druhy rocnik
zakladnej Skoly (malolety H. zakladnej Skoly v X. a maloleta M. Specialnej zakladnej Skoly v S. Y.). Matka
maloletd M. vodi rédno na vyuCovanie do S. Y., nakofko tam musia byt pomerne zav€asu, malolety H.
chodieva uz na 6:30 hod. do druziny/Skolského klubu. Matka maloleti M. osobne v Specialnej Skole v S. Y.
kazdy defi aj vyzdvihuje a cestuje s fiou spat domov. Vzhfadom na problémy so stravovanim, ktoré maju
zaklad v zdravotnej indispozicii maloletej M., sa tato stravuje uz iba doma, a nie aj v Specialnej Skole. Jej
celkovy zdravotny stav sa vyrazne zlepSil a stabilizoval; aktualne napriek dispenzarizacii vo viacerych
odbornych ambulanciach z medikamentdznej lie€by uziva iba liek euthyrox (endokrinolégia), na ktory sa
vSak nedoplaca. Rovnako kontroly v spoijitosti s kardiologickymi problémami, ktoré predstavovali v jej
rannom veku najzasadnejSie ohrozenie zdravia (az Zivota), su uz skér sporadickeé - jeden krat za tri roky
v Bratislave a jeden krat ro¢ne v Dolnom Kubine. Zdravotny stav maloletého H. je dobry, v suvislosti s
nim nema matka Ziadne zvy3ené vydavky; taktiez nema osobitnejie vydavky spojené s mimoskolskymi
aktivitami syna.

14. Matka je nad'alej nezamestnana z dévodu zabezpec€ovania nevyhnutnej opatery o maloletu M., vySka
opatrovatel'ského prispevku v sii¢asnosti dosahuje sumu 685 eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti
s0 svojim byvalym manzZelom, pricom od jesene roku 2021 byvaju uz vo va¢8om (trojizbovom) obecnom
byte, za ktory platia mesacne 68 eur a 130 eur za elektrinu. Byvaly manzZel matky je zamestnany v
riadnom pracovnom pomere a dosahuje prijem okolo 800 eur mesacne. Takisto otec nadalej pracuje
na rovnakej pracovnej pozicii v zahrani¢i (v Rakusku), kde sa stara o klientov vo vy§3om veku, resp.
o zdravotne znevyhodnené osoby. Pri tejto starostlivosti sa strieda s kolegom v dlhSich (spravidla 14
drfiovych) turnusoch, pri¢om starostlivost o klienta je nepretrzitého charakteru. Plateny je bezprostredne
klientom (resp. jeho blizkymi), o ktorého sa stara a dosahuje &isty mesaény prijem cca 850 az 900
eur. S terajSou partnerkou maju jedno spolo¢né maloleté dieta (maloletd W.) a partnerka ma v osobnej
starostlivosti jej maloletého syna S.. Partnerka je zamestnana na polovi¢ny uvazok, v ktorom zamestnani



dosahuje prijem cca 400 eur mesacne, vratane vSetkych zamestnaneckych benefitov (napr. stravné
listky). Aktualne sa otec uz aj ,evidencne® nastahoval do bytu partnerky; po dlhoro€nom spoluZiti sa tam
prihl&sil i na trvaly pobyt.

15. Krajsky sud kon$tatuje, Ze uz samotné uplynutie obdobia viac ako 5 rokov od predo$lého
rozhodnutia, €o je vac¢Sina veku/Zivota maloletych M. a H., vykazuje zasadnu zmenu pomerov v otazke
oddvodnenych potrieb maloletych deti. Nevyhnutné vydavky na zabezpecenie €o i len elementarnych
potrieb (stravovanie, oSatenie, obutie, byvanie...) deti vo veku troch rokov a deti vo veku osem rokov
sU znacne odliSné. Urdujucou zmenou je vSak najma zaliatok Skolskej dochadzky oboch deti. S
touto podstatnou zmenou v zivotnom rytme dietata nesuvisia len naklady spojené bezprostredne so
vzdelavanim (predovSetkym Skolské pomébcky a potreby), ale i vy$Sie vydavky na oSatenie, ktoré musi
spifiat urgité ,formalne parametre*, &i rézne poplatky a prispevky suvisiace so vzdelavacim procesom
v SirSom meradle (Skolské vylety, navstevy organizovanych kultirnych podujati, exkurzie). Hoci u deti
v nizSom veku sa spravidla nejedna jednorazovo o vysSie sumy, v suhrne i drobné finanéné ciastky
predstavuju nie zanedbatefnu poloZku v celkovom komplexe uspokojovania odévodnenych potrieb
maloletych deti.

16. Na zd&klade rozoberaného krajsky sud povaZoval navrh matky na zvySenie vyZivného za
vychodiskovo opodstatneny. V pripade maloletého H. v8ak zohladnil vyraznejSiu zmenu v Uprave
rozsahu styku otca so synom (bliz8ie vysvetlena v nasledujicej €asti odovodnenia), ktora fakticka
opatera otca, vratane suvisiaceho finan&ného pokrytia potrieb maloletého, kompenzuje celkové zvysené
odbévodnené potreby maloletého H.. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na
zvy&enie vyzivného na maloletého H. tak bol potvrdeny.

17. Vzhfadom na to, Ze vo vztahu k maloletej M. takato opatera otca absentuje (v nemalej miere
absentuje aj skuto¢ny, konkrétnymi skutkami podporeny, zaujem otca o relevantny rozvoj kontaktov s
dcérou) bolo namieste vo vztahu k nej rozhodnut o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca. Krajsky sud za
primerané zvySenie povazoval zvySenie na sumu 140 eur mesacne, a to s ucinnostou od 1.9.2022. Do
uvahy vzal i relevantné zlepSenie celkovej finan¢nej situacie v domacnosti matky, i uz ide o priznanie a
nasledne i zvySenie opatrovatelského prispevku matke alebo o zvySenie prijmu jej byvalého manzela,
s ktorym (spolo€ne s maloletymi M. a H.) tvoria spolo¢nu domacnost.

18. V otazke €asového vymedzenia krajsky sud prihliadol na dopady celosvetovej pandémie spdsobenej
ochorenim covid-19, ked opatrenia jednotlivych Statov znacne staZovali (az uplne znemoziovali) vykon
prace spojeny s opakovanym prekraéovanim hranic; €o je i pripad otca. Nakolko od jesene 2022 uz
rezim cezhrani¢ného cestovania/dochadzania nadobudol viac menej Standardnu podobu, od zaciatku
aktualneho Skolského roku je zvySenie vyzivného otca plne opodstatnené. Vo zvySnej Casti bol navrh
matky na zvySenie vyzivného na maloletu M. zamietnuty. V désledku zmeny napadnutého rozsudku v
otazke vyZivného na maloleti M. doSlo vo vztahu k nej i k zmene predo$lého rozhodnutia o vyZzivnom
- rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/226/2015-292 z 26.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/94/2017 z 7.6.2017 - ktort okolnost krajsky sud vyslovne konstatoval
aj vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

19. Medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze otec vyzivné v doteraz stanovenom rozsahu (120 eur mesacne)
na maloletd M. plnil, pri¢om v &ase rozhodovania krajského sudu bolo splatné uz aj vyZivné za mesiac
januér 2023. Nedoplatok na zvySenom vyZivnom za obdobie od 1.9.2022 do 31.1.2023 tak ¢ini 100 eur
(5 mesiacov - september 2022 az januar 2023 - krat 20 eur ako rozdiel medzi povodnym a zvySenym
vyzivhym). Krajsky sud ulozil otcovi povinnost’ vyrovnat uvedeny nedoplatok v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Nie je podstatné, €i tak u€ini jednorazovo alebo splatkach (napr. spolo¢ne
s beznym vyzivnym), délezité je, aby v stanovenej lehote bol dany dlh plne vyrovnany.

20. V suvislosti s predchadzajicim rozhodovanim o vyzivnom krajsky sud dopifia, Ze uréujice
konstatovanie okresného sudu o pribudnuti dalSej vyzivovacej povinnosti otcovi nebolo spravne. Uz
zo samotnych €asovych udajov - okresny sud v pdvodnom konani o vyzivhom rozhodoval 26.10.2016
(krajsky sud dokonca az 7.6.2017) a maloletd W. sa narodila XX.X.XXXX - je zrejmé, Ze sa nejednd
o skutonost’ viaZzucu sa k rozhodnému obdobiu v sudenej veci, ale o skutoénost' relevantnd uz pri
predoslom rozhodovani o vyZivnom. Uvedené je napokon jasné i z odévodnenia pdvodného rozhodnutia
0 vyzivhom.



21. Krajsky sud povazuje za potrebné doplnit, Ze neméze otcovi diktovat, aké konkrétne zamestnanie
ma vykonavat’; inymi slovami, prikdzat' mu zmenu zamestnania. Na druhej strane niz8i prijem, za ktory je
nutné povazovat prijem cca 850 az 900 eur mesacne, v nasledujucich rokoch a pri dalSom posudzovani
schopnosti a mozZnosti otca nebude uréujuci. V sucasnosti je mozné dosiahnut’ podobny (a aj vyssi)
prijem i v ramci zamestnania sa v Slovenskej republike; osobitne, ak otec je spdsobily vykonavat pracu
nepretrzite, t.j. i po€as volnych dni, sviatkov, &i v noci. Navyse, by mu odpadli (resp. podstatne sa znizili)
vydavky spojené s cestovanim za pracou a vyrazne by sa obmedzili celkové socialne neziaduce dopady
na fungovanie rodiny pri dlhoro¢nej turnusovej praci v zahraniéi.

22. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v Ease, ked otec zacal vykonavat jeho su€asnu pracovnu &innost,
iSlo v zasade o lukrativnu pracu alebo aspori o vyrazne lepSie odmenovanu pracu, nez boli vtedajsie
zarobkové pomery v Slovenskej republike. Ak vSak nadalej ma dosahovat iba prijem na trovni 850-900
eur mesacne, so vSetkymi uz vysSie spominanymi negativami, nebude namieste akceptovat uvedené
ako relevantné vychodisko pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti z hladiska plnenia vyZivovacej
povinnosti.

23. V rozoberanej suvislosti krajsky sud otcovi pripomina jeho vlastné vyjadrenia z obdobia, ked sa
usiloval dosiahnut Upravu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti (z navrhu zo dia 31.7.2015 vo
veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/226/2015). Otec v danom obdobi tvrdil, Ze je ,dlhé roky
zarobkovo aktivny, materidlne dobre zabezpefeny; ma stabilny prijem, vlastné byvanie, garaz a tiez
vlastni murovanu chatku s terasou, zahradou a velkym pozemkom?®. V pomeroch otca sa oproti danému
obdobiu ni¢ dramatického nezmenilo (za ,dramaticki zmenu“ ur&ite nemozno povaZovat narodenie
maloletej W.) a dnes po dalSich rokoch vykonavania zérobkovej €innosti v nemalej miere zmenil svoju
rétoriku a ma tendenciu prezentovat sa takmer aZ v pozicii socialne slab3ej osoby.

24. Vzajomna komunikacia rodicov je nedostato€na tak po formalnej stranke (prioritne ide len sms
spravy), ako i po stranke obsahovej. Samozrejme, kazdy z rodi¢ov z daného stavu vini toho druhého.
Nielen v tomto smere by atmosfére vzajomnych vztahov prospelo, keby kazdy z rodi¢ov dokézal by tak
sebakriticky, ako je kriticky vo vztahu k druhému rodi€ovi, resp. naopak tak zhovievavy k posudzovaniu
druhého rodi¢a, ako je benevolentny pri hodnoteni vlastného spravania.

25. Nedostatky v celkovej komunikacii medzi rodiémi sa logicky nepriaznivo prejavuju aj v otdzkach
komunikécie ohladne bezprostrednej realizacie Upravy styku s maloletym H.. Do urcitej miery k danému
stavu prispieva i pomerne nestandardne zvolena forma uUpravy stretnuti v rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 2P/74/2017-271 z 7.3.2019, ktora vo vyroku vymedzuje stretnutia od piatku do nedele
kazdého tyzdna, av8ak v oddvodneni toto vymedzenie modifikuje, resp. obmedzuje na dva (bliZzSie
neurCené) vikendy v priebehu jedného kalendarneho mesiaca. Rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze stretnutia
otca s maloletym H. su realizované po€as dvoch po sebe nasledujucich vikendov, ktorych konkrétne
stanovenie sa odvija od toho, ako sa otec v ramci jeho pracovnych turnusov nachadza na uzemi
Slovenskej republiky.

26. Aj pre dotknuté zasadné nedostatky v komunikacii rodi€ov je aktualne potrebné jasnejSie a
jednoznalnejSie stanovit terminy stretnuti otca s maloletym H.. UrCenie vyslovnych a svojim
charakterom fixnych terminov stretnuti je spdsobilé prispiet k stabilizacii pomerov, & minimalizovat
.tenzné plochy“ v rdmci komunikacie rodiCov. Nevyhnutnostou pre naplnenie daného uc&elu je v8ak
nalezite strikiné reSpektovanie konkrétnych terminov. Predmetné konstatovanie plati predovSetkym pre
otca, ktory aktualnu upravu - osobitne terminy vratenia syna matke - vo vyraznej miere nere$pektuje.
27. Krajsky sud v tomto smere zdérazriuje povinnost otca reSpektovat sudne rozhodnutie, €o vyslovne
akcentoval i v ramci pojednavania. Vzhfadom na doterajsi pristup otca jeho slovné ubezpelovanie, ze uz
bude rozhodnutie sudu (najma ak bude vyhovené jeho navrhu na rozSirenie styku) reSpektovat, vyznieva
znacéne nepresvedcivo.

28. V danej suvislosti sa krajsky sud nestotoZriuje s konstatovanim okresného sudu, Ze pripadne
nereSpektovanie sudneho rozhodnutia moéze byt vyznamné iba v rdmci zodpovednostnych vztahov
(napr. i v trestnopravnej rovine). Naopak, schopnost reSpektovat stanovené pravidla Upravy styku
(vratane - v konkrétnostiach sudenej veci skdr az prioritne - ich asového vymedzenia) je neoddelitelnou
suCastou rodicovskej spoOsobilosti v rdmci fungovania ,rozdelenej rodiny“. Takmer aZ svojvolné
urCovanie si terminov vratenia maloletého po ukon&eni stretnuti otcom zasadnym spdsobom negativne
zasahuje do najlepSieho zaujmu maloletého, vnasa do jeho vnutorného prezivania vyrazny stres,
chaos a nestabilitu. Ak otec svoje doterajSie spravanie v predmetnych otédzkach nezmeni, vyrazne
sa diskvalifikuje zo svojej rodi€ovskej roly; €omu - logicky - bude musiet zodpovedat i (eventualne)



nasledné rozhodnutie o Uprave nielen rozsahu stretnuti so synom, ale aj ich formy; a to az do urovne
iba asistovaného, resp. kontrolovaného priebehu styku.

29. Participatné prava dietata - maloletého H. - boli v prebiehajucom konani nalezite reSpektované.
Jeho postoj bol zistovany koliznym opatrovnikom, diagnostickym vySetrenim v centre poradenstva a
predovsetkym v ramci znaleckého dokazovania iniciativne nariadeného okresnym sudom. Nielen zavery
znaleckého posudku, ale aj jeho celkovy podrobny obsah boli dostacujucim podkladom pre rozhodnutie,
z ktorého titulu krajsky sud navrh matky (navyse predneseny ako podmienecny) na vypocutie maloletého
H. zamietol. Znalec Dr. Sutovec velmi prehladne ozrejmil podstatné okolnosti a preskumatelne, bez
akychkolvek disproporcii vo vychodiskach, uvahach &i zisteniach, vysvetlil svoje zavery. Uréujucim je
jeho kon&tatovanie o vhodnosti roz8irenia styku otca s maloletym H. na maximalne moznu mieru aj cez
tyZden, samozrejme vratane prenocovania.

30. S dotknutym skutkovym zaverom suhlasil v podstate i okresny sud a len pre mozné komplikacie
pri vymedzeni takejto Upravy od zmeny doterajSieho nastavenia stretnuti upustil. Krajsky sud je
presvedceny, Ze najvhodnejSou formou stretnutia otca s maloletym H. je savisle trvajuci kontakt, pri
ktorom sa znizuje poCet jednotlivych prevzati, resp. odovzdani dietata, ktoré aj v pripade vyrazne
lepSich vztahov medzi rodi€mi, nez v sudenom pripade, su pre dieta zatazujuce. Zaroven za délezité
povazuje rozSirenie styku otca v tak, aby sa mohol relevantne podielat’ tiez na vzdelavacom procese
maloletého H.. Ide totiz o zasadne odliSnu dimenziu vzdjomnej interakcie rodi¢a a dietata, ako je
stretavanie po€as mimopracovnych dni, ktoré je spojené viac menej s volno€asovymi aktivitami a hrami.
Niet pritom pochybnosti, Ze pre plnohodnotny vztah rodi¢a a dietata je potrebna aj ich koexistencia v
ramci povinnosti, osobitne povinnosti viaZzucich sa ku Skolskej dochadzke.

31. V nadvaznosti na aktualne zauzivany model stretnuti otca so synom krajsky sud tieto rozsiril o
pracovné dni medzi dvoma po sebe nasledujucimi vikendmi, t.j. o 5 dni v ramci kalendarneho mesiaca.
Vzhladom na vySSie rozoberané problémy v komunikacii rodi€ov, ale predovSetkym v zaujme stanovenia
jednoznalnych a vopred predvidatelnych terminov stretnuti bezprostredne pre maloleté dieta krajsky
sud urgil konkrétny - bez pochybnosti urlitefny - termin stretnuti. P6jde o obdobie od prvého piatku v
kalendarnom mesiaci od 17.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 15.00 hod. Relativne skorsi
termin vratenia maloletého je podmieneny nutnostou vytvorenia (po dlh§om pobyte v domacnosti
otca) dostato€ného priestoru na celkovu ,adaptaciu“ dietata na obvyklé prostredie a nalezitu pripravu
na nasledujuci pracovny/Skolsky tyZzden. Miestom odovzdania i prevzatia maloletého H. rodiémi bude
bydlisko matky.

32. KedZe ide o desat (z hladiska asového vymedzenia prostrednictvom hodin devat) za sebou
nasledujucich dni jednotlivého mesiaca, ktoré su vopred jednoznacne zadefinovatelné (napr. od
5.5.2023 do 14.5.2023), otec mdze uvedenému bez zasadnejSich problémov prispdsobit (dokonca aj s
urcitou rezervou pre pripadnu flexibilitu) vykon svojej turnusovej prace. O to viac, Ze podla jeho vlastnych
vyjadreni doteraz pre svoje potreby len Uplne minimalne vyuzival posuny/zmeny v pravidelnom striedani
turnusov; naopak, skér bol on tym, kto vychadzal v ustrety kolegom.

33. Ako uz bolo vysSie uvedené, otec pri uvazovani o svojom dalSom profesijnom/ /pracovnom
zaradeni musi vziat do Uvahy aj potreby maloletych deti; aktualne osobitne maloletého H.. Rozhodne
neobstoji jeho minimalne nepriamo prezentovany postoj, Ze styk mé byt roz8ireny, priCom pri jeho
konkrétnej realizacii sa bude prioritne prihliadat na zaujmy a pracovné povinnosti otca. Sirsie suvislosti
zamestnania otca v turnusovom rezime v zahranici uz boli taktiez rozoberané v predchadzajucej €asti
tohto oddvodnenia.

34. Novoupraveny styk otca s H. sa bude uplathovat’ v ramci ,beznych® dni resp. mesiacov, vo vztahu
k sviatkom a prazdninam zostava v platnosti Uprava uréena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 8P/70/2019-49 zo diia 12.12.2019. Zaroven vo vztahu k maloletému H. sa meni doterajSia Uprava
styku definovana rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/74/2017-271 z 7.3.2019.

35. Krajsky sud zamietol (Ciastkovy) navrh otca na upravu telefonického kontaktu s maloletym H..
Prioritne je nutné poukazat na to, Ze dotknuty navrh bol predneseny az po€as zaverecného vyjadrenia
v ramci odvolacieho pojednavania, teda tomuto nepredchadzalo nielen Ziadne blizSie zistovanie
skuto€ného stavu veci, ale ani dostatocne konkrétne skutkové prednesy u€astnikov konania. Suc¢asne
krajsky sud uvedené povazuje (len) za sucast celkového komplexu rezimu stretavania/styku otca s
maloletym H. a s poukazom na jeho skuto¢ne zasadné rozSirenie sa v aktualnom Stadiu veci ani nejavilo
potrebné telefonicky kontakt osobitne upravovat.



36. Vzhladom na zmenu rozsudku okresného sudu krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP rozhodoval
o trovach celého (prvoindtanéného i odvolacieho) konania. KedZe v sudenej veci nie su dané (a
ucastnikmi ani len tvrdené) Ziadne zakonné alebo konkrétne skutkové podmienky na iné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania, v zmysle § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd na ich
nahradu narok. Uvedené konstatovanie plati aj pre trovy vzniknuté Statu z titulu znaleckého dokazovania,
nakolko iSlo o su€ast uplatnenia vySetrovacej zasady a zistovania skutoéného stavu vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti.

37. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato

povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne plnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim v €asti o Uprave styku s
maloletym, mbzZe sa osoba opravnend z rozhodnutia doméahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na
vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



