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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, pravne zastiupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16 proti zalovanym: 1. A. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. P.
XXa2. Q. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. P. XX, o zaplatenie sumy 1 186,27 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 10. 02. 2014, &. k. 8C/220/2013-27
takto vacsinou hlasov

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanym sa ich ndhrada n e
priznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zZalovanym nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podla ktorej ucastnici dha 04. 01. 2008
uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere. Na jej zdklade bol Zalovanym poskytnuty aver vo vySke 30 000
Sk. Uver mal byt splacany v 36 mesaénych splatkach po 1.812 Sk. Zalovani nesplacali Gver riadne a
vCas a Zalobca tak pristupil k zosplatneniu celého uveru listom zo dfia 27. 08. 2009. K zosplatneniu celej
pohladavky doslo dha 17. 09. 2009, ¢o medzi u€astnikmi sporné nebolo.

Predmetom konania je zaplatenie pohfadavky vzniknutej zo spotrebitelského pravneho vztahu. Na
premiCanie sa preto vztahuje 3-ro€na premiCacia doba podfa § 101 Obclianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci 3-ro¢na premi¢acia doba uplynula dfia 18. 09. 2012, pri€¢om Zaloba bola podana na
sude az dria 21. 08. 2013. Sud prvého stupna preto vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo
strany Zalovanych Zalobu Zalobcu zamietol.

Vyrok o trovach odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie zruSit' a vec vratit na nové
konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze z napadnutého rozsudku sa vébec neda zistit, na zaklade



¢oho bola pri rozhodovani aplikovana obd&ianskopravna uprava premi€ania. Zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom, o okrem iného znamena aj to, Ze Uprava Obchodného zakonnika sa pouzije
vzdy, ibaze je niektora otazka v iom neupravena alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu Upravu
na ochranu spotrebitela, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia. Obchodny zakonnik upravuje preml€anie
a to komplexne. Sugasne uprava preml¢ania v Ob¢ianskom zékonniku nie je pravnou upravou uréenou
na ochranu spotrebitela. To, Ze na obchodnopravne vztahy, ktorych je u€astnikom spotrebitel’ sa aplikuju
ustanovenia aj Obchodného zékonnika vyplyva z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika,
podla ktorého pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zaroven je
v Obchodnom zakonniku presne stanovené, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s u&astou
spotrebitela nemdzu pouzit, resp. sa upravuju obmedzenia pre ich pouzitie. Uprava premléania tam
nepatri. Vychadzajuc z textu Obchodného zakonnika a zvolenej legislativno - technickej upravy je
nesporné, Ze obchodnopravna Uprava premiCania a jej pouZitie vo vztahu dodavatel - spotrebitef
nie je vyli¢ena. Pravna uprava preml&ania voli obidvom stranam pravneho vztahu musi pdsobit
rovnako. NemdzZe byt a ani nie je rozhodujucim pre aplikaciu Obchodného zakonnika alebo Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢i osobou zaviazanou plnit' narok je spotrebitel alebo dodavatel. Aj pripadna dvaha a
tvrdenie o tom, Ze obclianskopravna Uprava premliania je pre spotrebitefa vyhodnejSia, vychadza len zo
zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel vystupuje v postaveni diznika.
Ak by bol spotrebitel v postaveni veritelského subjektu, potom by pre neho tato Uprava Ziadnu vyhodu
nepriniesla, ale naopak bola by nevyhodnejSia. Zdanlivd vyhoda pouZitia ob&ianskopravnej Upravy
premli€ania oproti obchodnopravnej sa prejavi ako nevyhoda vtedy, ak ddjde napr. k uznaniu dlhu
diznikom. Aj z ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v prospech spotrebitela sa v
pripade pochybnosti ma vykladat' len obsah zmluvy, nie pravna uprava. Vyplyva to aj z toho, Ze vyklad
zakona musi, vzhfadom na poZiadavku predvidatelnosti jeho vykladu a aplikacie ako imanentného znaku
pravneho Statu, byt rovnaky. Pri rozhodovani sa tak malo vychadzat zo 4 - ro€nej premiCacej doby.
Zalobcovi bola taktieZ odiata moznost konat pred sudom, nakolko o vznesenej namietke premléania
nebol informovany a nemohol sa s fiou vopred oboznamit'.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podfa tohto ustanovenia ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, ale aj vSetky iné ustanovenia, t. j. i ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi¢ani sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

Zakladnou crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku



spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné zmluvné dojednania, ktoré
Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli uZz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitefov. Zalobca
ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené
a ani preukazané, aby uver poskytol Zalovanym za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Co sa tyka pravnej Upravy premléania tato bola obsiahnutd v dvoch pravnych predpisoch a to
v Obchodnom zakonniku a v Obcianskom zakonniku. Obchodny zakonnik pri premicani urCuje v
ustanoveni § 397 4 - ro¢nu premlCaciu dobu. Na rozdiel od tejto upravy je v ustanoveni § 101
Obcianskeho zakonnika stanovena 3 ro¢na vSeobecna premi¢acia doba. Zdkonna Uprava preml€ania je
teda v Obcianskom zakonniku pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy
sa zalovani vzdat nemohli.

Pravne bezvyznamny je i poukaz Zalobcu na odhatie mozZnosti konat pred sudom v dbésledku
neinformovanosti o vznesenej namietke premicania. Namietku preml€ania Zalovani vzniesli na
pojednavani konanom dria 10. 02. 2014. Na toto pojednavanie bol Zalobca riadne a v€as predvolany
a svoju neucast ospravedinil podanim zo dra 03. 02. 2014 (€. I. 23 spisu). V tomto podani zaroven
suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Ust. 101 ods. 2 O. s. p. umozriuje
sudu pokraCovat' v konani, aj ked' su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoZziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mézZe byt v zmysle tohto ustanovenia vec
prejednana v nepritomnosti takého ucastnika. Pritom sa prihliadne na obsah spisu a dosial vykonané
doékazy. Zalobca sa teda sam svojou netéastou na pojednavani zbavil moZnosti oboznamit sa so
vznesenou namietkou preml€ania a tieZz aj moznosti vyjadrit’ sa k nej.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Zze Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a
Zalovanym ziadne trovy v jeho priebehu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



