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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.4.2014, €. k. 5C/164/2013-31, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

Sud vec pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1 -3, § 19 ods. 1, ods. 3 zdkona 514/2003 Z.z.; § 44 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 2, § 243 ods. 1
zakona 233/1995 Z.z..

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatriuje narok
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho udradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.

Pokial sa tyka lehoty 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora uvedenejv § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, tuto sud povazoval za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud
nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré
je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, a po zisteni, Ze



rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3
Zakona o rozhodcovskom konani.

V suvislosti s uvedenym poukazal na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovenom v
uzneseni zo dfia 9.12.2010 pod sp. zn. Il. US 545/2010, ako aj na zaver Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni zo diha 29.3.2011 pod sp. zn. 5Cdo 291/2010, v zmysle ktorého je
exekuény sud opravneny a povinny skimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk
uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakofko ide o exekucny titul s ur&itymi
Specifikami.

Sud v danej veci poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IV. US 606/2012 zo dia
14.12.2012, v ktorom sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
poruSeniu postupu Okresného sudu v PreSove a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011. Podla
zisteni Ustavného sudu bola Okresnému stdu dia 15.8.2011 dorugena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia, na vykonanie exekucie, kedy 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na predloZenie
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo dria 5.10.2012 bola zamietnuta
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ustavny sud v nadvéznosti na
uvedené zistenia poukazal na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej nie je kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 je
pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materialne. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako prietahy zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného
sudu I. US 63/00). Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze
ojedinela nec€innost’ sudu v trvani aj niekolkych mesiacov, eSte nemusi zakladat porudenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2011 uz 15 -
driova lehota od doru&enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti
na vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje
na pripady, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku, teda
notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dédvodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadne;j
existencie dévodov nepripustnosti exeklcie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na
vykonanie exekucie. V &ase rozhodovania pred Ustavnym siidom bolo uz o Ziadosti sidneho exekdtora o
udelenie poverenia rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo
vSeobecnosti nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému stdu je z
jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazZovat za
ustavne akceptovatelné. Z uvedeného dévodu bola staznost' stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako
neopodstatnena.

V predmetnom konani sud nemal za preukazané nespravny uradny postup - existenciu prietahov v
konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Er/588/2010 vedeného proti povinnému Q. U.
- Y., nar. XXX XXXX, bytom N. W. XXXX/X, F., pre vymoZenie istiny 492 eur s prisluSenstvom bolo
zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie bola exekuénému sudu dorucena
dfia 9.9.2010 a uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢€. k. 4Er/588/2010-10 zo dha 14.1.2011 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne uznesenim Okresného
sudu Bardejov €. k. 4Er/588/2010-14 zo dna 7.3.2011 bola exekucia zastavena, priCom toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 13.4.2011.



V uvedenej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skimal, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
podkladom pre vykonanie exekucie nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné,
pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky
rozsudok tymto zakonnym

ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie
na jeho zaklade. Dizka exekuéného konania od dorudenia Ziadosti sudneho exekutora do vydania
rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd, bola 1 mesiac. Vzhfadom na
skutocnost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danej veci vyslovit’ porusSenie prava zalobcu na prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov.

Sucasne sud uviedol, Ze ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnom konani nebolo vedené
Ziadne disciplinarne konanie a neriesila sa staznost na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny
sud Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre ludské prava. Ak Zalobca v Zalobe uviedol, ze v
exekuénom konani podaval pisomné Ziadosti o informacie o stave konania, kde namietal poruSovanie
svojich prav  marnym uplynutim €asu a pozadoval nielen ozndmenie informéacie o aktualnom stave
konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenia, tieto nie je mozné povazovat za staznosti podla § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z..

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vyrok o trovach konania
oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju



vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zé&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie



alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud
uvadza, Ze je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu v tom, Zze § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo ddjst k zodpovednostnému vztahu medzi
ucastnikmi konania pred ucinnostou tohto ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho
predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do zakona &. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012
Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené sice
zakonom €. 514/2003 Z. z., ale len tie, ktoré vznikli od 01.01.2013. Toto vSak nevyluc€uje, aby sud prvého
stupfia nemohol v oddévodneni svojho rozhodnutia uviest vyznamné okolnosti uvedené aj v § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu v8ak
prvostupriovy sud jednoznaéne vychadzal z § 9 ods. 1 cit. zakona, u¢inného v ase, ked mal deklarovany
zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania vzniknut, a to v exekuénych konaniach uvedenych
jednak v Zalobe, ako aj v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia tak, ako to vo svojom rozhodnuti
spravne uvadza sud prvého stupiia, je zrejmé, Ze zakon uklada sudu rozhodnut v 15 driovej lehote len v
pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud nezisti rozpor so zakonom v exekué¢nom
titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len stru¢ne vyplini
prisludné tlaCivo obsahujuce spominané poverenie. Je preto logické, Ze ta ista lehota neméze platit
pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom
patriéne zddvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim
si musi zabezpedit aj dalSie listiny, najma ak exeku&ny titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj
v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat’ i su spinené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom S$tadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Zziada o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom



rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, Ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci sud prvého stupfia zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dbvodov uvedenych v § 45
ods. 1, ods. 2 Z&kona o rozhodcovskom konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materialneho
prieskumu suladnosti exekué&ného titulu so zakonom rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, priCom nebol viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad, ak by doSlo k
povereniu exekutora na vykonanie exekucie.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnym predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba &o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona &.
514/2003 Z. z. dana nie je.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



