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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom v Bratislave, Lazaretska 15, proti odporcovi W. W.,
A.. XX XX.XXXX, bytom W., A. L. S. XX/X, S..C.. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnitkou Y.
X., pracovnic¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 915,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 915, 72 eur s 5, 50 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 915, 72 eur od 09. 08. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 54, 50 eur do troch
dni do pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 15.11.2013 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dfia 13.10.2013,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 915,72 eur a trov konania. V navrhu uviedol, Ze
dria 08.04.2013 v Case cca o0 22,50 hod. spbsobil odporca dopravnu nehodu tak, ze viedol osobné
motorové vozidlo zn. S. XXXL, B. F.-XXXAG, drzitefom a poistenym u navrhovatela poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX z povinného zmluvného poistenia, ktorého je F. S., bytom W., Q. E. W. po ulici S,j
v smere jazdy od Statnej cesty €. 11/593, pricom na konci ulice za krizovatkou odbocka k firme Rialto
sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v doésledku ¢oho prednou
Castou vozidla narazil do Zeleznej vstupnej brany firmy Y. B., X..H..E.. nachadzajucej sa na konci ulice
S.. Pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu vozidla S. XXXL, ako aj k po$kodeniu brany spolognosti
Y. B., s.r.o. Q. W. nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. Po prichode sluZzbukonajuceho policajta na
miesto dopravnej nehody bol vodi¢ W. podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Vodi¢ W.
viedol vozidlo v Case, ked sa alkohol eSte nachadzal v jeho organizme, priCom za jazdu pod vplyvom
alkoholu uz bol postihnuty v tresthom konani ako za spachany trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak. Odporca svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 300 eur a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov. Pri ustnom pojednavani priestupku v rdmci
spravneho konania odporca uviedol, Zze drzitela vozidla oklamal, Ze je drzitefom vodi¢ského opravnenia.
Pracovnici navrhovatefa za u€elom zistenia rozsahu poskodenia brany spolocnosti Y. B., X..H..E..
a vy8ky buduceho poistného plnenia vykonali obhliadku a vyhotovili fotodokumentaciu. Na zaklade
doloZenej spravy policie, faktur, dokumentacie, pracovnici navrhovatefa ukoncili Setrenie Skodovej
udalosti a dina 28.06.2013 poSkodenej spolo¢nosti Y. B., X..H..E.. uhradili poistné plnenie vo vyske
915,72 €. Diia 01.07.2013 vyzval navrhovatel odporcu listom do vlastnych ruk uhradit sumu 915,72 €
po vyplateni poistného plnenia strane posSkodenej. Zasielka uréena do vlastnych ruk sa navrhovatelovi
vratila ako nedoru€ena dna 24.07.2013. Odporca sa dostal do omeSkania diiom 24.07.2013.



Podanim zo dfia 10.02.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 13.02.2014, navrhovatel zmenil navrh
na vydanie platobného rozkazu podla § 172 ods. 6 O.s.p. v €asti urokov z ome&kania tak, Ze sa domaha
uroku z omeSkania od 09.08.2013 do zaplatenia.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskdr platobnym rozkazom &.k. 21Ro/606/2013-58 zo dna
04.03.2014, ktory vS8ak musel uznesenim &.k. 21R0/606/2013-77 zo dna 11.07.2014 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&.k. 5C/172/2014-81 zo dria 05.09.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe Y.
X., pracovni€ky tunajieho sudu, pretoZe miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit, odporca na adrese
trvalého pobytu zasielky neprebera, sudu jeho miesto pobytu nie je zndme. Nakolko v prejednavanej veci
ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Navrhovatel sa pojednavania nariadeného na deri 23.10.2014 nezucastnil, hoci nan bol predvolany
riadne a v&as (€.l. 82 spisu), navrhovatel sa pisomne ospravedinil, preto sud v zaujme hospodarnosti
konania prejednal vec v jeho nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:
Z vysluchu opatrovni¢ky odporcu (€.I. 87 spisu) sud zistil, ze ponechava vec na rozhodnutie sudu.

Podla oznamenia $kodovej udalosti zo dnia 29.04.2013 (€.I. 8- 9 spisu) sud zistil, Ze odporca ako vodi¢
motorového vozidla dria 08.04.2013 o0 22:30 hod. v W. narazil do uzavretého kridla kovovej ty€e brany,
pricom poskodenym bola spoloénost' Y. B., X..H..E..

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v
Partizanskom ¢&.k. ORP-ODI-P-123/2013 zo dna 22.05.2013 (C.I. 4 - 7 spisu) sud zistil, Ze odporca dna
08.04.2013 v &ase okolo 22.50 hod. v obci Bo$any viedol osobné motorové vozidlo znagky S. XXXL,
pricom na konci ulice za krizovatkou, odbocka ku firme Rialto, sa nevenoval plne vedeniu vozidla a
nesledoval riadne situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho prednou ¢astou vozidla narazil do
Zeleznej vstupnej brany firmy Y. B., X..H..E.. Vodi¢ nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. Odporca bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z oznamenia o vySke poistného pinenia UNIQA poistovne, a.s. adresovaného spolo¢nosti Y. B.,
X..H..E.., zo dna 28.06.2013 (C.I. 40 - 41 spisu) sud zistil, Ze vyska poistného pInenia (vySka skutocnej
Skody) predstavuje sumu 915,72 €.

Z vypisu z U¢tu navrhovatela (€.I. 57 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nosti Y. B., s.r.o. bola dfa 01.07.2013
vyplatena suma 915,72 € ako poistné plnenie.

Listom zo dria 01.07.2013 (&.I. 44 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na uhradu poskytnutého poistného
plnenia v sume 915,72 € v lehote 15 dni od prevzatia vyzvy. Zasielka bola vratena navrhovatelovi dia
24.07.2013.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 12 ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo
inym prisluSnym organom

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia &. 20/2013 Z. z. (prechodné ustanovenie
ucinné od 1. februdra 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze odporca ako vodié motorového vozidla zn. S. XXXL,
B. F.-XXXAG dfia 08.04.2013 spbsobil dopravni nehodu a bol za fu postihnuty v priestupkovom
konani (z ¢oho sud ustalil jeho zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda). Odporca viedol motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia. V désledku nehody vznikla poSkodenej spoloénosti Y. B., X..H..E.. Skoda v
sume 915,72 €, ktoru jej navrhovatel poukazal dia 01.07.2013 z poistenia. Navrhovatelovi tak podla
§ 12 ods. 2 pism. c/ zakona €. 381/2001 Z.z. vzniklo vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 915,72
€ ako nahrady poistného pinenia a kedZe odporca navrhovatelovi tuto sumu nezaplatil, ulozil mu sud
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 915,72 €. Splatnost uplatnenej sumy nebola u¢astnikmi konania
dohodnuté a ani nie je ur€ena pravnym predpisom ¢i rozhodnutim, jej splatnost sa preto odvija od vyzvy
(§ 563 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel odporcu na zaplatenie vyzval listom zo drfa 01.07.2013
a poskytol mu lehotu na zaplatenie 15 dni, vyzva bola odporcovi dorucena 24.07.2013 (dfiom vratenia
navrhovatelovi ako nevyzdvihnuta, €.I. 45 spisu), do omeskania s plnenim periazného dlhu sa tak
odporca dostal dnia 08.08.2013, sud tak priznal navrhovatelovi urok z omeskania od 09.08.2013, pri
uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej
banky, ktora ku driu 08.05.2013 predstavovala 0,50 % ro¢ne (0,50 % + 5,00 % = 5,50 %), sud preto ulozil
odporcovi su€asne povinnost zaplatit navrhovatelovi popri istine aj iroky z omeskania vo vyske 5,5 %
rocne zo sumy 915,72 € od 09.08.2013 do zaplatenia. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne uspesdny navrhovatel, preto sud uloZil odporcovi
povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 54,50 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu na sud (€.l. 53 spisu). Iné trovy konania neziadal navrhovatel
nahradit.



Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



