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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ X. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. H. XXX/X, K., 2/ Ing. X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. H. XXX/X, K., obaja Zalobcovia
zastupeni JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom U. XXX/XX, O., proti Zalovanému: L. |,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 7C/46/2020-89 zo dia 27. 04. 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podfa ust. § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a/ OZ zamietol Zalobu
Zalobcov, ktorou sa domahali, aby urcil, Ze kapna zmluva z 25. 09. 2017, vklad ktorej bol povoleny 26.
09. 2017, uzatvorena medzi Y. I. a manZzelkou V. |. ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX pre k.u. K., je vo€i nim neucinna. Vychadzal
z toho, Ze Zalobcovia maju vodi S.0.S. financ, spol. s r.o. pohladavku 42 000,- eur na zaklade 31. 08.
2016 pravoplatného a 04. 09. 2016 vykonatelného rozsudku Okresného sudu Namestovo 8C/112/2016.
KedZe S.0.S. financ, spol. s r.o. si povinnost’ uloZzenu jej tymto rozsudkom vod&i Zalobcom nesplnila,
iniciovali na jej vymoZenie exekuéné konanie, v rdmci ktorého exekutor vydal 17. 01. 2017 exekucny
prikaz sp. zn. EX 86/2016-L na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky, ktorym Y. |. a jeho manzelke
V. I. ako dIznikom povinného, t. j. spolo¢nosti S.O.S. financ, spol. s r.o. prikazal, aby po dorugeni tohto
prikazu poukazala na ucet sudneho exekutora pohlfadavku vo vySke 14 937,26 eur, ktory exekucny
prikaz bol diznikom Y. I. a V. I. - rodi¢om Zalovaného doru¢eny 19. 01. 2017. Tvrdenie Zalobcov, Ze
vymahatelnu pohladavku vodi rodi€om Zalovaného ziskali prikazanim pernaznej pohladavky v ramci
exekuéného konania, je podstatou Zaloby a az nasledne bola tato vymahatelna pohfadavka zalobcom
priznana aj v sudnom konani 11C/8/2017 rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dha 22. 05. 2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/26/2019 z 29. 04. 2020, ktorym sud
vyhovel ich poddlZznickej Zalobe podanej proti rodi€om Zalovaného.

Dalej pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavanie
sa nedostavil, vzhfadom k ¢omu na jeho pasivitu konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné
Ziadne skutkové tvrdenie. Dospel k zaveru, Ze vydanim prikazu na vykonanie exekucie prikazanim
inej pefiaznej pohladavky Zalobcovia voc&i rodi€om Zalovaného neziskali vymahatelnu pohfadavku a tu
ziskali az uvedenymi rozsudkami v konani o poddiZnickej Zalobe podanej proti rodi€om Zalovaného.
Ohladne vykladu pojmu vymahatelna pohladavka odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/237/2017 zo dna 24. 06. 2020, podla ktorého uc¢elom odporovacej zaloby je ochrana veritela
spocivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze dlznikom urobeny pravny
ukon je vodi veritelovi neu€inny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom
predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mdze na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diznikovi,
domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne ned€innym) pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny



ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelne;j
pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZnikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného
ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 OZ sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t. j. pohladavka, ktora
bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit
exekuciu. Ak sluzi odporovacia zaloba - ako bolo uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladavky veritela
v exeku€¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej U€elu, keby pohladavka veritefa nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby i$lo len o pohladavku ,dospeld“ i splatnu, teda
Zalovatelnu.“ Rovnaky pravny nazor na pojem ,vymahatelna pohladavka“ pritom zaujal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 39/2015-11 zo diia 01. 07. 2015. Preto bol sud prve;
indtancie toho nazoru, Ze samotnym vydanim exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim
inej pefiaznej pohladavky, ktorym sudny exekutor prikdzal rodi¢om Zalovaného - dlznikom povinného
S.0.S. financ, spol. s r.o., aby svoju pohladavku voc&i povinnému zaplatili priamo Zalobcom ako veritelom
S.0.S. financ, spol. s r.o. eSte Zalobcovia neziskali vo&i rodi€om Zalovaného vymahatelnu pohladavku
- len Zalovatelnu pohladavku, ktort aj nasledne uplatnili poddiZznickou Zalobou v konani 11C/8/2017.
Az vyhovenim ich poddiZnickej Zalobe rozsudkom Okresného sidu Namestovo dfia 22. 05. 2018, ktory
bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline diia 29. 04. 2020 ziskali Zalobcovia vogi
rodi€om Zalovaného aj vymahatelnu pohlfadavku, teda v Case, kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou
Zalovany od svojich rodiov nadobudol nehnutelnosti, t. j. diia 25. 09. 2017, zalobcovia nemali vo i
rodiCom Zalovaného vymahatefnu pohlfadavku a uvedeny pravny ukon nie je voci Zalobcom pravne
neucinny, z ktorych dévodov Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, av8ak
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne nevznikli.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia podla obsahu
z dbvodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a Ziadali ho zmenit tak, Ze ich Zalobe bude
v celom rozsahu vyhovené a priznany im narok na nahradu trov konania. Mali za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne za vymahatelnd pohladavku povazoval iba pohladavku pravoplatne priznanu
sudnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné, poukazujuc na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn.
6Cdo/237/2017 z 24. 06. 2020. Uvedeny rozsudok vSak bol Ustavnym sidom SR v konani sp. zn. Il.
US 139/2021 zo dha 22. 01. 2022 zruSeny vratane uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 VCdo
4/2019 z 28. 04. 2020. Dalej mali za to, Ze ich narok na ur&enie neuginnosti pravneho tkonu je dévodny
v celom rozsahu, nakolko maju voc&i rodi€om Zalovaného judikovanu a vymahatefnu pohfadavku na
zaklade rozsudku 11C/8/2017 z 22. 05. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 29. 04.
2020, pravoplatny a vykonatelny 17. 06. 2020, v ktorych bolo rozhodnuté, Ze rodicia Zalovaného su
im spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit 14 937,26 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z
verejne dostupnych zdrojov katastra vSak zistili, Ze ich dlznici - rodi¢ia Zalovaného kupnou zmluvou z
25. 09. 2017 previedli vSetok svoj majetok - nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX k.u. K. na blizku
osobu - svojho syna - Zalovaného, ktorej vklad bol povoleny 26. 09. 2017. Uvedenym pravnym ukonom
previedliich diZnici na Zalovaného ako osobu blizku svoj nehnutelny majetok v umysle zbavit sa majetku,
aby zmarili ich mozZnost’ ako veritefov uspokojit svoju pohladavku z majetku dlznikov. Vzhfadom ku
skutocnosti, Ze v Ease podania navrhu doruéeného na sud 20. 08. 2020 uz mali vymahatelnu pohladavku
voci rodi€om Zalovaného - svojim dIZznikom a zistili, Ze ich dlZnici previedli na im blizku osobu kupnou
zmluvou svoj nehnutefny majetok, pricom k uvedenému pravnemu ukonu doSlo v poslednych troch
rokoch medzi blizkymi osobami (§ 116 OZ), podali na sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud vyslovil,
Ze predmetna kupna zmluva je vo€i nim neuc&inna, priCom k pravnemu ukonu, ktorym boli ukratent,
doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikmi a im blizkou osobou, kedy sa umysel diZnika ukratit
veritela predpoklada. To, Ze mali vymahatelnu pohladavku voéi rodi¢om Zalovaného, je zrejmé aj z
toho, Ze Zalobu na Okresny sud Namestovo v konani 11C/8/2017 podali uz diia 24. 02. 2017, t. j. eSte
predtym, ako bola uzavreta kiipna zmluva, ktorej neuc€innosti sa domahaju, t. j. mali v Case, kedy rodicia
Zalovaného previedli na Zalovaného nehnutelnosti, ,vymahatelnu pohfadavku®, t. j. taku, ktord mozno
uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani. V zmysle judikatury vymahatefna pohladavka je
taka, ktori mozno uplatnit na sude.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori sucast’ zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyjadril ku vSetkym skutkovym a pravnym skuto€nostiam, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

7. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia ziskali na zaklade rozsudku okresného sudu ¢.k.
11C/8/2017-104 z 22. 05. 2018, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline 6C0/26/2019 z 29. 04.
2020, pravoplatny a vykonatelny 17. 06. 2020 proti rodi€om Zalovaného v spore o ich poddIZnickej Zalobe
pohladavku 14 937,26 eur. Dalej z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia doruéili stdu 20.
08. 2020 Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahali voci nim neucinnosti kipnej zmluvy, ktord uzavrel
so svojimi rodiémi ohladne predmetnych nehnutefnosti 25. 09. 2017, vklad ktorej bol povoleny 26. 09.
2017, 1. j. v lehote poslednych troch rokov odporovali tomuto pravnemu ukonu, z Eoho vyplyva, Zze v €ase
vynesenia rozsudku v tomto spore 27. 04. 2022 bola pohladavka aj podfa nazoru sudu prvej indtancie
vymahatelna (§ 42a ods. 1, 2, 3 pism. a/ OZ). Uvedenymi skutoCnostami sa v8ak sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal. Pritom Ustavny sid v rozhodnuti Il. US 139/2021 z 20. 01.
2022 zru8il rozsudok Najvys8ieho sudu SR 6Cdo/237/2017 z 24. 06. 2020 (vratane uznesenia NS SR
VCdo 4/2019 z 28. 04. 2020), z ktorého odvodzoval sud prvej indtancie svoje pravne posudenie.

8. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vychadzajuc z principu dvojindtannosti sudneho konania mu vec vratil na dal3ie
konanie, po€as ktorého po doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu vo veci opatovne rozhodne,
vysporiadajuc sa jasnym, korektnym a zrozumitelnym spésobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a vyznamné (§ 220 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



