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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrnou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. C.,
nar. XX.X.XXXX a R. C., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: K. C.D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.
XXXX/X, K., Statna obCianka SR, pravne zastupena JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou so sidlom J.
Krala 738/12, Senica a S. C., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, K., §tatny ob&an SR, pravne zastlipeny
JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu tohto znenia:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Senica ¢€.k. 5P/24/2013-40 zo dfia 15.4.2013 v Casti tykajucej
sa vysky vyzivného otca pre maloletu F. C., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivné zvySuje zo sumy 110 € na
sumu 140 € mesacne s uc€innostou od 26.9.2014 a v Casti tykajucej sa vysky vyzivného otca pre maloletd
R. C., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivné zvySuje zo sumy 100 € na sumu 125 € mesacne s ucinnostou
od 26.9.2014.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletd F. C. a R. C. za ¢as od 26.9.2014 do 31.10.2014 v
sume 64,20 € na obidve deti je otec povinny matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim navrhom, tunajSiemu sudu dorudenym prostrednictvom pravne;j
zastupkyne dfia 26.9.2014 domahala toho, aby sud zvysil vyzivné otca na mal. F., nar. XX. X.XXXX zo
sumy 110 € na 140 € mesacne a na mal. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100 € na 125 € mesac¢ne od
podania navrhu, €o odoévodnila tym, Ze od 1.9.2014 maloleta F. je ZiaCkou 1.ro€nika Obchodnej akadémie
v Senici a u maloletej Terezy sa zhorSil zdravotny stav, s ¢im sa matke zvysili vydavky.

Predmetom konania teda je zvy3enie vyzivného na maloleté deti.

Pri rozhodovani o vyZivnom sud vychadzal z prijmu matky, ktora je zamestnana v spolo¢nosti G. Q. - B.,
K., vo vyske 310,50 € mesacne v Cistom. Otec je zamestnany v spolognosti Slovenska posta, a.s., so
sidlom C. C. a jeho prijem je vo vySke 670 € mesacne netto. Rodi¢ia nemaju inu vyZivovaciu povinnost
ako k maloletej F. B. R..



Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&k.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,

kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podfa ust. § 78 ods. 3 z. 36/2005 Z.z. o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Nakolko bol rozsudok na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti obidvoch rodiCov, pravnej zastupkyne
matky a kolizneho opatrovnika mal. deti, ktori sa vzdali odvolania, uviedol sud v zmysle § 157 ods. 3
O.s.p. v zneni neskorsich predpisov v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



