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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. X. P., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F., 2/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F.,
proti Zalovanym: 1/ U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F., 2/ C.. L. F., nar. XX.XX.XXXX,
3/ U.. W. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F. a 4/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XX, XXX XX F., zastipeni Mgr. Gabrielom Antalom, advokatom, so sidlom v Poprade, Karpatska 15, ICO:
54 604 184, o ochranu vlastnickeho prava s prisl., o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad zo dna 18.04.2024, ¢.k.17C/47/2022-167, jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. V
doévodoch odvolania uviedol, Ze reSpektujuc predchadzajuci pravny nazor odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie k otazke procesného zavinenia stran sporu vo vztahu k spatvzatiu zaloby a k existencii
doévodov hodnych osobitného zretela na strane stran sporu a opatovne dospel k nazoru, Ze je dévodné a
spravodlivé aplikovat pri rozhodovani o trovach konania ust. § 257 CSP. Za existujucej procesne;j situacie
je toho nazoru, ze spatvzatie Zaloby nemozno pri¢itat na tarchu Zalobcov, i ked Zalovani rozporovali, Ze
svietia v ich nehnutefnosti v rovnakej intenzite, ale uvedené neméze byt ani na tarchu Zalovanych, ked
Zalobcovia nepotvrdili, Ze by Zalovani svietili v ich nehnutefnosti rovnakou intenzitou. Preto v sulade so
zasadou spravodlivosti mal za to, Ze je dévodné vo veci aplikovat ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie
prihliadol aj k zvlastnosti pripadu, postojom stran sporu, susedskym vztahom stran sporu, k postoju stran
sporu pri snahe o zlep3enie susedskych vztahov a k moznosti mimosudneho rieSenia sporu. Za danej
situacie sa sudu prvej indtancie nejavilo spravodlivé, aby trovy konania Zzalovanych znaSali Zalobcovia,
ale ani to, aby trovy konania Zalobcov znaSali Zalovani. Sud skumal aj majetkové pomery stran sporu a
zistil, Ze pomery oboch stran su porovnatelné. Aj so zreteflom na majetkovu situaciu tej - ktorej strany
sporu rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania v sulade so spominanym ustanovenim § 257 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani, ktori navrhli zmenit uznesenie tak, aby
Zalovanym bola priznana nahrada trov celého konania. Zalovani trvaju na tom, Ze nie je pravdou
to, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ z dévodu, Ze Zalovani sa zacali spravat’ takym spésobom, Ze
svietia v ich nehnutelnosti na ¢as, s ktorym Zalobcovia suhlasia. Tieto skutonosti sa podla ich ndzoru
nezakladaju na pravde a podfa Zalovanych Zalobcovia zavinili zastavenie konania spatvzatim Zaloby.
Zdbéraznuju, Zze pocas celého konania, pred nim, aj dnes svietia a budu svietit' v chodbe ich nehnutelnosti
oby€ajnou 20 wattovou Ziarovkou, je preto nelogické, Ze Zalobcovia mdzu pozivat ochranu pred ich
doslova $ikandznym uplatfiovanim prava podavanim bezddévodnych Zaléb. Zalobcovia zobrali Zalobu
spat z dévodu, Ze Zaloba bola podana nedévodne a Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno. Zalovani



neprispeli k tomu, aby dali Zalobcom dévod na spatvzatie Zaloby. Zalobcovia vyluéne na zaklade
vlastného uvazenia a zhodnotenia ich $anci uspiet v predmetnom spore zobrali Zalobu spat. Zalobcovia
ani len v konani nepopierali tu skutoénost, Ze ide o oby€ajnu Ziarovku, ktorou Zalovani svietia v chodbe,
ktora je zdrojom svetla a ktora Ziarovka je umiestnena v chodbe / miestnosti Zalovanej strany. Zarézajuce
je, Ze mesacny prijem Zalobcov je podla sudu prvej inStancie priblizne 2.500 eur netto a napriek tomu
rozhodol sud takym spdsobom, Ze nahradu trov konania stranam nepriznal. Jedna sa o hrubé porusenie
a nepochopenie zakonnych ustanoveni CSP tykajucich sa nahrady trov konania. Na zaklade tychto
dévodov Zalovani navrhli podanému odvolaniu vyhoviet.

3. Zalobcovia navrhli vo veci rozhodnut tak, aby im bol priznani narok na nahradu trov konania, inak
je potrebné obnovit toto konanie. Uviedli, Ze Zalovani mali dvakrat prilezitost’ popriet’ ddvod spéatvzatia
Zaloby na pojednavaniach 12.09. a 19.09.2023, ale tak neurobili, &im potvrdili skuto€nost, Ze svietili
v spornej chodbe ich nehnutefnosti na potrebny &as, Cize Zalovany podla nazoru Zalobcov procesne
zavinili to, ze doSlo k spatvzatiu zaloby.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych opodstatnené nie je.

5. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

8. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred videobecnym sidom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

9. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia v8ak negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982).

10. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dovody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax dnes uz ustalenu (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, &i
3MCdo 46/2012) s tym, Ze ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu nie je mozné interpretovat tak, ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom konania alebo charakterom
procesnej situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu
konania (Nalez US CR III. US 292/07, &i I. US 303/12) ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany stdu (napr. Nalez US CR IlI. US 727/2000).



11. Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pri skimani, ¢&i su tu
dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a
dal8im pomerom vSetkych stran konania. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku, postoj Uéastnikov v priebehu konania a dalsie (1. US 188/08).

12. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie povinnosti tej - ktorej strany nahradit' trovy konania
a v tomto smere vec aj spravne pravne posudil.

13. Nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 30.06.2022 domahali, aby sud urcil, ze Zalovani v 1. az 4. rade su povinni zamedzit' ruSivému svetlu
dopadajucemu do okien obytnych miestnosti Zalobcov a to sp6sobom, Ze Zalovani si budu zatahovat
Zaluzie na oknach orientovanych do pozemku vo vlastnictve Zalobcov. Nasledne na pojednavani
konanom dna 19.09.2023 Zalobca v 1. rade vzal zalobu spat’' s odévodnenim, Ze sice Uplne neodpadol
predmet sporu, ale Zalovani sa zacali spravat spésobom, ktory spocival v zmierneni obtaZovania
zalobcov. Uviedol, ze zalovani sice neprestali s obtazovanim, avSak dodal, ze tito zacali svietit v Case,
s ktorym suhlasi, Ze je potrebny.

14. V dobsledku spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie uznesenim €.k. 17C 47/2022 - 108 zo dfia
19.09.2023 konanie zastavil a toto rozhodnutie v uvedenej Casti nadobudlo pravoplatnost dna
25.10.2023.

15. Vyjadrenia Zalobcov a Zalovanych k dévodom spéatvzatia Zaloby su odliSné. Sud prvej inStancie
v3ak v tejto suvislosti spravne akcentoval, Ze Zalobcovia nemali dévod vziat Zalobu spat, pokial by to
spravanie Zalovanych v priebehu konania neodévodriovalo a sice pokial by nesvietili v chodbovej &asti
ich nehnutefnosti v mendom rozsahu, €o bolo pre Zalobcov uspokojivé. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
k tomuto zaveru dospel prihliadajuc aj na predbezny pravny nazor, ku ktorému dospel po vykonane;j
ohliadke na mieste samom (dfa 05.09.2023 so zaciatkom o 20.15 hodine) a zdéraznil, Ze aj podla jeho
nazoru sa svetlo v &ase vykonavania ohliadky sudu javilo ako rudivé a zasahujuce do okna obyvanej izby
zalobcov. Pokial teda zalobca v 1. rade nasledne poukazoval na to, ze zalovani ich svetlom uz nerusSia,
lebo svietia iba v potrebny &as, pokial by Zalobcovia na podanej Zalobe trvali, uvedené vyjadrenie
by viedlo k zamietavému rozhodnutiu sidu prvej inStancie vo veci samej. Sud prvej inStancie taktiez
zdéraznil, vychadzajuc z obsahu predloZzenych listinnych dbkazov, ze kazda strana sporu sa urcitou
mierou pricinila o narusené susedské vztahy, napr. aj formou podavanych podnetov stran sporu organom
¢innym v trestnom konani, ale aj samotnym nie priatelskym vzdjomnym spravanim.

16. Za tejto situacie aj odvolaci sud hodnoti, Ze v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu
sud prvej inStancie opodstatnene rozhodol o trovach konania postupom podla § 257 CSP. Spravnym
spbsobom zohfadnil aj majetkové a socialne pomery dané na strane Zalobcov, ako aj Zalovanych, so
zistenim, Ze tieto pomery su porovnatelné. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa
staraju o tri maloleté deti, ked prijem Zalobcu v 1. rade dosahuje sumu 2.000 eur netto a Zalobkyna
v 2. rade pobera iba rodigovsky prispevok. Zalovana v 1. rade je poberatelkou starobného déchodku
vo vySke 600 eur mesacne, Zalovani v 2. az 4. rade su samostatne zarobkovo €inné osoby, avsak v
tomto konani nedeklarovali sudu vysku dosahovaného prijmu. Za danych okolnosti sud prvej indtancie
prijmy a vydavky Zalobcov a Zalovanych opodstatnene vyhodnotil ako porovnatefné a s ohfadom k
zvlaStnosti pripadu, postojom stran sporu, ich susedskym vztahom a k postoju stran pri snahe o
ZlepSenie susedskych vztahov v ramci moznosti mimosudneho rieSenia sporu sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked ndhradu trov Ziadnej zo stran nepriznal.

17.Vzhladom na vSetky uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP, ktory pri rozhodovani o nahrade trov konania stran sporu aplikoval aj sud prvej inStancie, s ktorym
postupom sa v tomto konani stotoznil aj odvolaci sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



