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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporkyni: P. U. P., narodena: XX.XX.XXXX,
0. XX, W., zastupena opatrovnic¢kou S. P., pracovni¢kou Okresného sudu W. G., v konani zaplatenie
296,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 296,75 Eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 03.12.2013 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 04.03.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 296,75 Euro, titulom nahrad nakladov na povinné zdravotné
poistenie.

Svoj navrh zddvodnil tym, ze odporkyna si nesplnila svoju povinnost oznamit navrhovatelovi zanik
poistného vztahu s navrhovatelom, v désledku ¢oho navrhovatel v obdobi od 01.01.1995 do 24.07.2013,
teda v obdobi, kedy odporkyra nebola jeho poistencom, uhradzal za fiu naklady zdravotnej starostlivosti
v domnienke, Zze odporkyna je jeho poistencom. Na zaklade tychto skuto€nosti si navrhovatel uplatnil
vocCi odporkyni narok na nahradu Skody v sume 296,75 Euro.

Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovanej, preto jej podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
04.09.2014 ¢&. k. 17C/190/2014-41 ustanovil opatrovni¢ku S. P., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu W.
G. v Bratislave.
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Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel si navrhom zo drfia 28.02.2014 uplatnil narok na nahradu neopravnene uhradenych
nakladov zdravotnej starostlivosti, ktoré uhradzal za odporkyriu v obdobi od 01.01.1995 do 24.07.2013,
v domnienke, Ze plni svoju zakonnu povinnost za svojho poistenca.

Navrhovatel z Eestného vyhlasenia doru¢eného odporkyrnou dfia 24.07.2013 zistil, Ze odporkyria bola
v obdobi od roku 1983 aZ do suc€asnosti zdravotne poistena v systéme socialneho zabezpec&enia v
Taliansku.

Vyzvami zo dha 12.11.2013 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie ndkladov za zdravotnu
starostlivost’ za obdobie od 01.01.1995 do 24.07.2013 v sume 296,75 Eur v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia vyzvy. Vyzva sa vratila navrhovatelovi z adresy odporkyne s poznamkou adresat neznamy
dfia 18.11.2013, na zaklade ¢oho mal navrhovatel vyzvu za doru¢enu dria 02.12.2013.

Podla § 3 ods. 1 zakona 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obdianskych zdravotnych poistovni, povinne zdravotne poistené su osoby, ktoré maju na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, a dalSie osoby uvedené v odseku 2.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, poistenec je povinny prihlasit sa alebo odhlasit’ sa v prislusne;j
poistovni do 6smich dni od vzniku alebo zaniku U€asti na zdravotnom poisteni alebo zaniku povinnosti
Statu platit za neho poistné. Za spolupracujucu osobu plni oznamovaciu povinnost samostatne
zarobkovo €inna osoba.

Podla § 27 pism. e) zakona 273/1994 Z.z. ucinného v rozhodnom €ase, poistenec je povinny, oznamit
prisludnej poistovni skutoCnost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do
6smich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz
poistenca.

Podla § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni G€innom ku driu
zaniku poistenia, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky; to neplati, ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine
a na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost;
za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov.
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Podla § 5 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) azZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla Nariadenia vlady &€. 20/2013 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu dovodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrhovatel v ¢ase od 01.01.1995 do 24.07.2013
uhradzal za odporkyru zdravotné poistenie, napriek tomu, Zze voCi odporkyni tito povinnost nemal a to
z dévodu, ze odporkyna bolo od roku 1983 zdravotne poistena v inom $tate (Taliansko). Na zaklade
tejto skuto€nosti odporkyrnia naplnila zakonom stanovenu podmienku vyfatia z povinného zdravotného
poistenia § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona 580/2004 Z.z.), nakolko odporkyria sa dlhodobo zdrziava v cudzine,
kde je aj zdravotne poistena, o mal sud za preukazané z Cestného vyhlasenia doru¢eného odporkynou,
z ktorého vyplyva, Ze odporkyna je zdravotne poistena v Taliansku. Navrhovatelovi uhradenim nakladov
zdravotnej starostlivosti, poskytnutej odporkyni v obdobi od 01.01.1995 do 24.07.2013, teda za obdobie
kedy odporkyria nebola poistencom navrhovatela, avSak tuto skutoénost mu neoznamila a navrhovatefl
za flu verejné zdravotné poistenie uhradzal, vznikla mu Skoda 293,95 Eur + 2,801 Eur ako postovné
za doruCenie vyzva. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O. s. p., navrhovatel mal vo veci plny uspech,
av8ak nakolko navrhovatefovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

4

17C/190/2014

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



