Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113011849

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jarabek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2113011849.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. oktébra 2014, v trestne;j
veci obzalovaného T. C., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona, prejednal odvolanie Okresného prokuratora v Trnave, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu v Trnave sp.zn. 6T/88/2013 zo dfia 15.04.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, ako aj v spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany T. C., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom N. D.
N., C. ul. &. XXXX/X,

odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno b/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek
2 Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona z r u § u j e sa vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/2/2012 zo dfia 04.04.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu TrenCin sp.zn. 2To/53/2012 zo dfia 04.09.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. C. uznany za vinného z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 25.09.2011 v €ase asi 0 22.35 hodine v Leopoldove na Nadraznej ulici viedol ako vodi€ osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Felicia s evidenénym &islom BN-353 AY bez vodi¢ského opravnenia, a to
napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/9/2011
zo dna 24.02.2011, pravoplatnym dfia 17.05.2011, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Za to bol odsudeny podfla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/, § 37 pismeno
m/, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSil vyroky o treste uloZzené obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/2/2012 zo dfia 04.04.2012 a pravoplatného
dria 04.09.2012 a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/56/2013 zo dna
07.10.2013 a pravoplatného dria 05.12.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator, ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze okresny sud nemohol ukladat suhrnny trest obZalovanému aj vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp.zn. 1T/56/2013 zo dna 07.10.2013.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany T. C. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou pod sp.zn. 1T/2/2012 zo dha 04.04.2012 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov.

Dalej bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou pod sp.zn. 1T/56/2013 zo
dria 07.10.2013 na nepodmienelny trest odfiatia slobody 6 mesiacov. S prihliadnutim na uvedené je
zrejmé, Ze skutok tvoriaci predmet obzaloby prokuratury pod sp.zn. 4Pv 47/13/2007 zo dfia 22.10.2013
bol spachany predtym, ako boli oba vySSie uvedené rozsudku sudom I. stupfia vyhlasené. Je teda
mozné konstatovat, Ze v danom pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu odnatia
slobody podla § 42 Trestného zakona, avSak sud |. stupfia v danom pripade nespravne aplikoval §
42 odsek 2 Trestného zakona, nakolko zrusSil oba vy3Sie uvedené rozsudky. Pri rozhodovani o uloZeni
suhrnného trestu nemal zrusit obidve predchadzajluce rozhodnutia, ale iba prvy odsudzujuci rozsudok
bezprostredne nasledujuci po spachani skutku obZalovanym T. C. diia 25.09.2011, kedZe obe tieto
rozhodnutia suU od seba nezavislé a vébec na seba nenadvazuju, pri¢om kazdym z nich bol obvinenému
uloZeny aj samostatny trest. Okresny sud teda v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani
suhrnného trestu mohol zrusit' len rozsudok Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou pod sp. zn.
1T/2/2012 zo diia 04.04.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod sp.zn. 2To/53/2010
zo dna 04.09.2012.

Krajsky sud na zéklade odvolania v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné, pretoze okresny sud naozaj nespravne aplikoval ustanovenie § 42 odsek 2 Trestného zakona,
a to vo vztahu k obom rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou.

K postupu okresného sudu treba podotknut, ze zakladnou podmienkou moznosti ulozenia sihrnného
trestu je viac€inny subeh trestnych inov, ktory je dany vtedy, ak medzi spachanim ¢asovo najskorsieho
z nich a spachanim najneskorSieho z nich, nebol sidom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.
Viac€inny subeh trestnych €inov je z Casového hladiska dany vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich
a poslednym z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in toho istého



pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre
tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu nadobudol pravoplatnost a mozno nan doposial
prihliadat.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom
pomere viac€inného subehu nemdze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in
spachany po tomto okamihu.

Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak bol pachatel za Cast
zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat.

Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom I. stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, pri¢om prejednavany trestny
¢in musi byt vo viac€innom subehu so skordim trestnym ¢inom, za ktory uz bol odsudeny.

V posudzovanej veci zo spisového materialu vyplyva, Ze teraz sudeny skutok obzalovany T. C. spachal
dfia 25.09.2011, pri€om vo veci vedenej pod sp.zn. 1T/2/2012 bol vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok
na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou diia 04.04.2012, pri¢om iSlo o skutok, ktory odsudeny
spachal 01.07.2011.

Zo spisu Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou krajsky sud zistil, Ze vo veci pod sp.zn. 1T/56/2013
bol vyhlaseny rozsudok dna 07.10.2013, pricom bol v tejto veci odsudeny za skutok spachany dha
24.04.2013.

Z vys8ie uvedenych Casovych suvislosti je zrejmé, Ze podmienka pre uloZenie suhrnného trestu bola
v posudzovanej veci splnena iba v pomere k pravoplatnému rozsudku Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou pod sp.zn. 1T/2/2012 zo dfa 04.04.2012, av8ak vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
v Banovciach nad Bebravou zo dha 07.10.2013 vyneseného pod sp.zn. 1T/56/2013 uZ pre uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona nie su splnené podmienky. Zakladnou
skuto€nostou tu v tomto zmysle je, Ze tento rozsudok sp.zn. 1T/56/2013 sa viaZze na skutok zo dna
24.04.2013, teda spachany po vyhlaseni prvého odsudzujiceho rozsudku vo veci 1T/2/2012.

Z tychto dovodov krajsky sud povaZoval odvolanie okresného prokuratora za plne dévodné, a preto o
filom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o treste, krajsky sud pritom zistil, Ze su splnené podmienky pre ukladanie toho istého
trestu, ktoré podmienky plne zodpovedaju ustanoveniam § 34 odsek 4 Trestného zakona, ako aj
ustanoveniam § 38 Trestného zdkona, priom mal za to, Ze suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15
mesiacov tak, ako mu bol ulozeny aj rozsudkom okresného sudu zodpoveda vSetkym pozadovanym
kritériam z hladiska vieobecnej aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



