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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Z. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. R. Z. XXX/XX, XXX XX G. K., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Spirekova
& Partners, s. 1. 0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232
811, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 10C/195/2012-105 zo diia 16.10.2013 a
opravnému uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom 10C/195/2012-127 zo diia 28. 11. 2013, takto

rozhodol:

I. Odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
10C/195/2012-105 zo dna 16.10.2013 odmieta.

Il. Opravné uznesenie Okresného sdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/195/2012-127
zodfa 28.11.2013 potvrdzuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 38,98 Eur na Udet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatskej kancelarie Spirekova
& Partners, s. r. 0., Ziar nad Hronom, &islo G&tu : XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 16. 10. 2013 Okresny sud Ziar nad
Hronom (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov diZnika) &. XXXXXXXXXX uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom dria 23.06.2010 je
neplatna (prvy vyrok) a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika . XXXXXXXXXX uzavretd
medzi navrhovatelom a odporcom dfia 26.05.2011 je neplatna (druhy vyrok). Odporcovi uloZil povinnost
napravit protipravny stav tak, Ze vyda plnenie, ktoré prijal na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) dlZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom diia
23.06.2010 a Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom dria 26.05.2011 (treti vyrok) a zaplatit navrhovatelke primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 1000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (Stvrty vyrok).
Zaroven uloZzil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy konania (trovy pravneho zastupenia)
vo vyske 331,01 Eur na Specifikovany ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, vSetko lehote troch dni od

pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia (piaty vyrok).
Odvolanim napadnutym opravnym uznesenim &. k. 10C/195/2012-127 zo dia 28.11.2013 (dalej
len ,opravné uznesenie®) okresny sud opravil rozsudok okresného sudu €. k. 10C/195/2012-105

zo diia 16.10.2013 tak, Ze Cislo dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika zo dna 23. 06. 2010



uvedené v prvom vyroku a v odévodneni uvedeného rozsudku ma spravne zniet: €. XXXXXXXXXX z
ddévodu, Ze doslo ku chybe v pisani tykajucej sa oznacenia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov).

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie z dévodov vyplyvajucich z
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), h), d), f) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“). Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Proti opravnému uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ustanovenia §
205 ods. 2 pism. a), b), d), f) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil. Odvolanie odévodnil tym, Ze v ndvrhu na za&atie konania nie
je uvedené Cislo Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika XXXXXXXXXX, ale XXXXXXXXXX,
preto sa okresny sud pri vyhotoveni pisomného rozsudku nedopustil Ziadnej chyby v pisani, v po¢itani
alebo inej zrejmej nespravnosti, prifom opravnym uznesenim bol zmeneny vyhlaseny rozsudok v
rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odporca si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu proti opravnému uzneseniu navrhovatelka Ziadala napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze okresny sud opravil rozsudok na
zaklade jej navrhu na opravu rozsudku. Poukazala na to, Ze uznesenim okresného sudu zo dfia 16. 07.
2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19. 07. 2013, sud pripustil zmenu navrhu, a preto v rozsudku
z chyby v pisani, resp. z inej zrejmej nespravnosti bolo uvedené nespravne €islo dohody o zrazkach, a
to XXXXXXXXXX. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), skimal ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania objektivnu podmienku odvolania - v&asnost podania odvolania opravnenou
osobou.

Podla ustanovenia § 201 O. s. p., u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
u€astnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ustanovenia § 204 ods.1 prva veta O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia, pokial to zakon
nevyluéuje.

Podmienkami odvolania su : 1/ objektivne (pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania), 2/
subjektivne (podania odvolania opravnenou osobou) .

Odvolacia lehota je lehotou zadkonnou, €¢o znamena, Ze ju nemozno dohodou stran, ba dokonca ani
rozhodnutim sudu predizit ani skratit. Odvolacia lehota je lehotou procesnou, a teda na jej poéitanie sa
aplikuje ustanovenie § 57 O. s. p. Procesna lehota (na rozdiel od hmotnopravnej) je zachovana
vtedy, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na prisluSnom sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorucit. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu zo dia 16. 10. 2013 bolo odoslané okresnému sudu
prostrednictvom posty diia 06. 12. 2013 (vid peliatka odosielacej poSty nachadzajuca sa na obalke
pripojenej k €.I. 130 spisu). Lehota na podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O. s. p. odporcovi
uplynula dria 04. 12. 2013, pretoZe rozsudok okresného sudu bol doruéeny pravnej zastupkyni odporcu
dna 19. 11. 2013 (&.I. 111 spisu). Odvolaci sud na zaklade tychto skuto¢nosti konstatuje, ze
odvolanie odporcu bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, teda oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



Kedze odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
10C/195/2012-105 zo dria 16.10.2013 bolo podané oneskorene, neostavala mu ina moznost, ako toto
odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietnut.

Na zaklade odvolanie odporcu proti opravnému uzneseniu odvolaci sud vec preskiumal v
rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p., sa ha uznesenie primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Podla ustanovenia § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Obgiansky sudny poriadok vyzaduje, aby sudne rozhodnutia boli urcité, jasné a formalne bez
nedostatkov.

Nedostatky v sudnych rozhodnutiach, a to chyby v pisani (napr. v ozna¢eni u€astnikov), v pocitani (napr.
pri s€itavani trov konania) a iné zrejmé nespravnosti (napr. v oznaceni predmetu konania), sud ex lege
odstrani vydanim opravného uznesenia.

Priamo z kontextu ustanovenia § 164 O. s. p. vyplyva, Ze pri vSetkych uvedenych nedostatkoch
rozsudku musi ist' o pochybenie, ktoré je celkom zrejmé a je spdsobené zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej, resp. mechanickej €innosti osoby, za ucasti ktorej dodlo k vyhlaseniu alebo k vyhotoveniu
rozsudku, a ktoré su kazdému zjavné (R 37/1969).

Oprava rozsudku sa mdze tykat zahlavia, vyroku (enunciatu), odévodnenia, vratane poucenia a datumu
vyhlasenia rozsudku.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom predmetného konania vychadzajic z obsahu navrhu
na zaCatie konania (&.I. 1 spisu) po pripusteni zmeny navrhu podfa ustanovenia § 95 O. s. p. v zmysle
uznesenia okresného sudu &.k. 10C/195/2012-92 zo dia 16. 07. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 19. 07. 2013, bolo okrem inych ur€enie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX uzavretd medzi u€astnikmi dfia 23. 06. 2010 a Dohoda o zréaZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi u€astnikmi diia 26. 05. 2011, je neplatna.
Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom (&.1.11 spisu) odvolaci sud mal preukazané, Ze dna
23. 06. 2010 ucastnici uzavreli Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX.
V rozsudku okresného sudu (v prvom vyroku enunciatu i v odévodneni) zo dfia 16. 10.
2013 bolo nespravne uvedené &islo Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diZnika) zo dia 23. 06.
2010, a to XXXXXXXXXX.

Na z&klade navrhu navrhovatela zo dria 22. 11. 2013 (&.I. 117-118 spisu) okresny sud vydal opravné
uznesenie dfia 28. 11. 2013.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked vydal opravné uznesenie, ktorym
opravil zrejmé nespravnosti rozsudku (nespravne €islo Dohody o zrazkach zo mzdy /inych prijmov
diznika/ zo dfia 23. 06. 2010), nakolko je evidentné, Ze predmetom (sporového) konania okrem inych
bolo uréenie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi
ucastnikmi dfia 23. 06. 2010 je neplatna, pri¢om zrejmu nespravnost moze sud opravit’ jedine opravnym
uznesenim.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud opravné uznesenie okresného sudu zo dia 28.11. 2013
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesnd, a preto
jej podla vysSie citovaného ustanovenia vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ako uz
bolo uvedené, navrhovatelka si uplatnila trovy odvolacieho konania (predstavujuce trovy pravneho
zastupenia) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu. Na zaklade tejto skuto€nosti odvolaci sud
ulozil povinnost odporcovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, nahradit navrhovatelke trovy
odvolacieho konania v celkovej sume 38,98 Eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jej pravneho



zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré
sa netykalo rozhodnutia vo veci samej v sume 30,94 Eur podfa § 11 ods. 1 pism. a/, s pouzitim § 13a
ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,vyhlaSka“) a z rezZijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume
8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
pravnemu zastupcovi navrhovatelky.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



