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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO 36062235, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36613843 proti odporcovi 1) P. B., bydliskom
X. O.P. XXXX/XX, L. Z. V., §tatnemu obc¢anovi SR a odporcovi 2) M. B., bydliskom X. O. XXXX/XX, L.
Z. V., stathemu obc¢anovi SR, o zaplatenie prisluSenstva takto

rozhodol:

Odporcovia1a2su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 483,91 eur a nahradit
sudny poplatok vo vyske 35,20 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 572,17 eur, a to vSetko do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov 1), 2) zaplatenia sumy 4.120,85 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 278,95 eur od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy
3.649,80 eur od 11.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 192,10 eur od 30.12.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 24.05.2012 spdsobil vodi¢ - odporca 2) - motorovym
vozidlom FIAT, ECV: D. XXX T., v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle KIA, ECV: X.
XXX C., ktorého drzitefom bola v tom &ase spolo&nost GeWiS Slovakia, s. r. 0., a $kodu na motorovom
vozidle FORD, ECV: D. XXX B., ktorého drzitefom v tom &ase bola MUDr. T. O.. Poznamenal, Ze odporca
1) je drzitefom motorového vozidla FIAT, ECV: D. XXX T.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhfadom k tomu,
Ze k datumu nehody nebolo k predmetnému vozidlu uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla mu v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. povinnost uhradit poskodenym z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podotkol, Ze poSkodenym poskytol z garanéného fondu
poistné plnenie vo vySke 278,95 eur dfia 31.07.2012, vo vy3ke 3.649,80 eur dria 01.10.2012 a vo vyske
192,10 eur dfia 27.11.2012. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v sulade s § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. silistami zo dfia 10.08.2012 uplatnil u odporcov pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske
278,95 eur v lehote do 10.09.2012, dfia 10.10.2012 si uplatnil u odporcov nahradu poistného plnenia vo
vySke 3.649,80 eur v lehote do 10.11.2012 a dria 29.11.2012 si uplatnil nahradu poistného plnenia vo
vySke 191,10 eur v lehote do 29.12.2012, pric¢om odporcovia svoj dih neuhradili. Zdéraznil, Ze odporca
1) zodpoveda za 8kodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a odporca 2) zodpoveda za Skodu
podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Odporcovia 1), 2) s podanym navrhom nesuhlasili a v ramci odporu podanému proti platobnému rozkazu
€. k. 11R0/752/2013-80 zo dfia 18.11.2013, vydanému v predmetnej veci uviedli, ze finanénu nahradu,
ktoru navrhovatel pozaduje, nepovazuju za adekvatnu vzhfadom na vysku Skody, ktora poSkodenej pri
dopravnej nehode vznikla a ktora bola pri prvotnom odhade vyc€islena ovela nizsia.



Navrhovatel podanim zo diia 19.03.2014 sudu oznamil, Ze odporcovia 1), 2) dfia 13.03.2014 uhradili
istinu vo vyske 4.120,85 eur a navrh v tejto Casti zobral spat. Z toho dévodu sud uznesenim ¢&. k.
18C/30/2014-92 zo diia 14.07.2014 konanie vo vySSie uvedenej Casti zastavil, pricom predmetom
konania sa stalo prisluSenstvo, na ktorom navrhovatel zotrval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim prikazu na Uhradu zo dna 13.03.2014, vyziev na uhradu
poistného plnenia zo dnia 10.08.2012, vyziev na uhradu poistného plnenia zo dfia 10.10.2012 a vyziev
na uhradu poistného plnenia zo dna 29.11.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vyzvami na Uhradu poistného plnenia zo dna 10.08.2012 vyzval navrhovatel odporcov 1), 2) na Uhradu
poistného plnenia vo vySke 278,95 eur a to do 10.09.2012. Vyzvami na uhradu poistného plnenia zo dha
10.10.2012 vyzval navrhovatel odporcov 1), 2) na uhradu poistného plnenia vo vySke 3.649,80 eur a to
do 10.11.2012. Vyzvami na uhradu poistného plnenia zo dfia 29.11.2012 vyzval navrhovatel odporcov
1), 2) na Uhradu poistného plnenia vo vyske 192,10 eur a to do 29.12.2012. Z prikazu na Uhradu vyplyva,
Ze odporca 1) dna 13.03.2014 uhradil na ucet navrhovatela sumu 4.120,85 eur.

Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom perfiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v Case vzniku omeSkania vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh podany navrhovatelom je dévodny. KedZe
navrhovatel zobral v Casti istiny navrh spat a v tejto €asti bolo konanie uznesenim tunajSieho sudu
¢. k. 18C/30/2014-92 zo dna 14.07.2014, zastavené, stalo sa predmetom konania len prisluSenstvo
pohladavky, t. j. v tomto pripade uroky z omeSkania. Vyzvami zo dria 10.08.2012 Ziadal navrhovatefl
odporcov 1), 2) o thradu sumy 278,95 eur do 10.09.2012, vyzvami zo dfia 10.10.2012 ziadal odporcov
1), 2) o thradu sumy 3.649,80 eur do 10.11.2012 a vyzvami zo dria 29.11.2012 Ziadal odporcov 1), 2)
o Uhradu sumy 192,10 eur do 29.12.2012. Z prikazu na uhradu ako i z tvrdeni navrhovatela mal sud
za preukazané, ze odporca 1) istinu vo vyske 4.120,85 eur uhradil diia 13.03.2014. S poukazom na
uvedené mozno konstatovat, Ze odporcovia sa skutocne dostali do omeSkania s pefiaznym plnenim
vyplyvajucim z vy3Sie uvedenych vyziev, ked boli toto povinni zaplatit’ pri vyzvach zo dfia 10.08.2012
najneskér dfia 10.09.2012, pri vyzvach zo diha 10.09.2012 najneskér do dria 10.10.2012 a pri vyzvach
zo diia 29.11.2012 najneskér do diia 29.12.2012, pri¢om k zaplateniu Ziadanych sum, a teda k splneniu
povinnosti zo strany odporcov 1), 2) doSlo az dna 13.03.2014. Tym, ze sa odporcovia 1), 2) dostali do
omeskania s plnenim, vznikol navrhovatelovi ndrok na uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal v zmysle
vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 278,95 eur od 11.09.2012
(den nasledujuci po uplynuti poskytnutej lehoty na plnenie) do 13.03.2014, zo sumy 3.649,80 eur od



11.11.2012 (den nasledujuci po uplynuti poskytnutej lehoty na plnenie) do 13.03.2014 a zo sumy 192,10
eur od 30.12.2012 (defi nasledujuci po uplynuti poskytnutej lehoty na plnenie) do 13.03.2014 v celkovej
vySke 483,91 eur.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade v Casti istiny doSlo k spatvzatiu navrhu z doévodu, ktory zavinil odporca 1), ked
uplatnenu pohfadavku zaplatil navrhovatelovi az po za&ati konania (konanie za¢até dna 16.10.2013 a k
Uhrade pohladavky doslo az 13.03.2014). Vo zvy3Snej Casti (prisluSenstva) bol navrhovatel plne Uspesny,
preto v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud navrhovateflovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 35,20 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 572,17 eur titulom trov pravneho
zastupenia (3 x ukon pravnej sluzby po 151,05 eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, 1 x rezijny pausal po
8,04 eur, Cize 453,15 eur + 15,62 eur + 8,04 eur, spolu teda 476,81 eur + 20 % DPH; spolu 572,17 eur).

Lehotu na plnenie, 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ur€il sud v sulade § 160 ods. 1 O. s. p. s tym,
ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhladom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trendine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
u&astnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



