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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 23.10.2014 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany M. A., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., T. Il XXX/XX, nezamestnany, t. & UVTOS
Zeliezovce

sauznavazavinného,ze

dfia 12.04.2014 asi o 08.10 hodine v predajni A. v obchodnom dome W. na N. ulici v R. z predajnej
plochy odcudzil 2 ks flia§ Party slivka o objeme 0,5 litra, ¢im pre spolo¢nost A., s. r. 0., A. XX/A, A.
spbsobil Skodu vo vyske 9,98 Eur, pri¢om tento skutok spachal napriek tomu, Ze rozhodnutim prislusnika
Obvodného oddelenia PZ v Lucenci Cislo 16018239 z 01.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
01.04.2014 mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a dopinkov, ktory spachal dha 01.04.2014 a
trestnym rozkazom Okresného sudu v Luéenci sp. zn. 0T/34/2014 zo dna 06.04.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 06.04.2014 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tymspachal
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
rozhodol:

Zato sa

odsudzuje



podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal na obZalovaného M. A. obZalobu, ktorou ho Ziadal
uznat za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak..

Na konanom hlavnom pojednavani dia 23.10.2014 obzalovany pred sudom

po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa ku skutku uvedenom v obZalobe priznava, svoje konanie futuje.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, ze obzalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, bol o svojich pravach pouceny,
najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré trestny zakon ustanovuje a zaverom bolo zistené, Ze sa obzalovany dobrovolne priznal a uznal
vinu zo spachanych skutkov.

Zaroven sud obZalovaného poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Samosudkyha oboznamila podla § 269 Tr. por. s listinnymi dékazmi, a to s trestnym rozkazom ¢.1. 24
a odpisom z registra trestov &.I. 34-35.

KedZze viac navrhov na vykonanie dokazovania nebolo, sud uznesenim vyhlasil dokazovanie podla §
274 ods. 1 Tr. por. za skon¢ené.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Sud skonStatoval, ze sa obzalovany M. A. ku skutku uvedenom v obzalobe priznal, svoje konanie
ofutoval, preto bola vina u obZalovaného ustalena hlavne na zéklade jeho priznania.

TieZ bolo potrebné vyhodnotit vSetky okolnosti spachania skutku, hlavne osobu obZalovaného, ohladne
ktorej bolo zistené, Ze bol doposial' 7-krat sudne trestany (€.l. 34-35), navy$e aj v Case rozhodovania
v tejto trestnej veci sa obzalovany nachadzal vo vykone trestu (.. 44) za obdobnu majetkovu
trestnu Cinnost' (&.I. 24 rozhodnutie Okresného sudu Luenec 0T/34/2014). Po uznani viny sud odsudil
obZalovaného podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne



so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak..

Sud pri ukladani trestu osobitne nevyhodnocoval pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, pretoze tieto su
v rovnovahe, nakolko obzalovany svoje konanie olutoval a priznal sa k spachaniu skutku, pritazujucu
okolnost tvoria viacnasobné odsudenia obzalovaného. Z uvedenych dévodov sud usudil, ze prave trest
odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne bude na prevychovu a napravu obzalovaného
dostatoCny a odradi ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



