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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13m ICO: 47 243 279, proti

zalovanej: S. A,, F.. XX. XX. XXXX, T. R. C.. XXXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.150,90 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.666,27 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 1.514,82 od 15. 8. 2012 do zaplatenia a trovy konania 98,04 eur a trovy pravneho
zastupenia 180,97 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o.,
so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, a to mesacnymi splatkami vo vySke 40, splatné vzdy do 20.dfa
kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. vSetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 24. 2. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dia 4.
7. 2014 domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2.150,90 eur, Urok z omeskania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 1.871,43 eur od 20. 2. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil uzavretou zmluvou o uvere €. 4007015342 zo diia 12. 7. 2010, medzi u€astnikmi konania, na
zaklade zmluvy bol Zzalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.700 eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 40,37 eur v pocte splatok 84. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti
zalovanej splacat’ uver riadne a v€as, doslo k zosplatneniu dlhu diiom 26. 7. 2012, na zaklade vyzvy
Zalobcu adresovanej Zalovanej. Zalovana suma pozostava z dlznej istiny Gveru do zosplatnenia 95,46
eur, z diznej istiny Uveru po zosplatneni vo vyske 1.419,36 eur, spolu istina 1.514,82 eur. Dal$ia éast
diznej sumy predstavuje zmluvny urok 167,42 eur, ktory bol obsiahnuty v splatkach do zosplatnenia (Cislo
splatky 1-24). Zalobca sa domahal aj zaplatenia pokuty - uslého troku vo vyske 181,44 eur, ktorymi
mala zalovana uhradit v pripade riadneho platenia uveru, dizné poistné vo vyske 7,75 eur (po odpocitani
Ciastocného plnenia zo strany zalovanej vo vyske 24,80 eur), poplatku za vedenie uétu 13,93 eur,
dohodnuty v bode 44 (vo vySke 19,99 eur mesacne, za obdobie 24 mesiacov po odpocitani Ciastocného
plnenia). Zalobca sa domahal aj zaplatenia poplatku za moznost zmeny splatok, dohodnuty v bode 51
vo vyske 2,10 eur (0,30 mesacne krat 24 mesiacov, po odpocitani plneni zo strany zalovanej 5,10 eur).
Zalobca sa domahal zaplatenia aj sankéného Uroku z omes$kania vo vyske 8,76 % roéne za obdobie od
11. 8. 2012 do 19. 2. 2014 (do dria podania zaloby) zo sumy 1.873,43 eur, a to vo vyske 253,12 eur,
7,63 eur a 2,69 eur ako dopocet k aktualnemu dniu, ale aj od 20. 2. 2014 do zaplatenia.



Zalovana sa potvrdila uzavretie zmluvy o Gvere so Zalobcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej, listinami: zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou na zaplatenie celého Uveru, postovym podacim harkom,
splatkovym kalendarom, zistiac nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie zmluvy o Gvere so Zalobcom, ako aj poskytnutie
Gveru vo vyske 1.700 eur. Uver sa zaviazala splacat mesaénymi splatkami podla zmluvy. PoZiadala
o povolenie mesacénych splatok na zaplatenie dlhu vo vy8ke 40 eur splatné do 20.dha v mesiaci. Jej
prijem predstavuje priblizne 400 eur mesacne. Ma dve vyZivovacie povinnosti, k mal. E. A., F.. XX. X.
XXXXaR. A, F. X. X. XXXX, splaca uvery a p6zicky, celkova vyska mesacnej platby na uvedené dlhy
predstavuje 200 eur. V dbsledku zadlZenosti prisli s manZelom o byt, museli sa prestahovat, byvaju u
svokry. Na byvaju prispievaju sumou 120 eur mesacne.

Zo zmluvy o uvere zo dia 12. 7. 2010 bolo zistené, Ze U&astnici konania uzavreli zmluvu, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 1.700 eur, s dohodnutou ro€nou urokovou
sadzbou 18,52 %, ktory sa zalovana zaviazala splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 40,37 eur, v pocte
splatok 84. Celkova Ciastka dlzna spotrebitelom predstavovala 3.260,88 eur. RPMN C¢inila 22-8-23,6
%, priemerna hodnota RPMN ¢inila 18,59%, Podla bodu 50 klient podpisom zmluvy suhlasil, aby bol
poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a invalidity, alebo smrti nasledkom
Urazu (Uhrada za poistenie Plus 1,55 eur mesacne). Dohodnuty poplatok za vedenie uctu predstavoval
1,99 eur (zahrnuty v splatke).

Podla hlavy 7 § 3 Gverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely Cerpany uver splatit na
poziadanie spolo¢nosti v pripade, Zze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dlhsSiu ako tri mesiace. Podla § 7 hlavy 7 uverovych podmienok, v
pripade vzniku akejkolvek skuto¢nosti uvedenych pod pism. a), b), c) § 3 tejto hlavy, ak jej désledkom
vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti
suCasne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolocnosti
vznikol z titulu Gveru narok. Podla bodu 51 zmluvy poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok
predstavoval 0,30 eur, pricom podla § 11 hlavy 5 Gverovych podmienok, je klient v pripade dohody
opravneny po riadnej uhrade predoSlych 4 splatok poziadat o zmenu vySku a poctu splatok a to aj
telefonicky. Zo splatkového kalendara bolo zistené roz€lenenie jednotlivych splatok na splacanie istiny,
poplatkov, Uroku, poistenia. Pisomnou vyzvou zo dfia 26. 7. 2012 zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie
celého dlhu vo vyske 2.012,23 eur, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, ktora podla postového podacieho
harku, bola odoslana 30. 7. 2012.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZiadali o
odrocenia sudneho pojednavania, nevzniesli dokazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu
a doposial vykonané dbékazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoZznoval vydat meritérne rozhodnutie,
nebol zisteny vazny dévod odrocenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné

prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a

pbézickach v zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika:
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozopre s dobrymi mravmi.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika:

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba L. B.
T., platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 1.666,27 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto Casti.
V prevyS$ujucej €asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Medzi u€astnikmi bolo nesporné uzavretie
zmluvy o uvere dna 12. 7. 2010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.700 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami riadne a v€as. V konani bolo nesporné aj
poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat’ uver dohodnutym spdsobom, v désledku ¢oho doslo k
zosplatneniu celého dihu a vzniku povinnosti Zalovanej zaplatit dlZnd sumu . V konani bola nesporna
vy8ka dIZnej istiny Uveru, preto Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi dlZnu istinu uveru
1.514,82 eur.

Zalobcovi prislichal aj dohodnuty zmluvny urok do zoplatnenia vo vyske 167,42 eur, ktory bol sigastou
diznych splatok (do zosplatnenia celého dlhu). Ugastnici konania sa dohodli aj na poplatku za vedenie
uctu v zmluve o uvere vo vySke 1,99 eur mesacne, Zalovanej bola preto uloZzena povinnost’ zaplatit’
zostatok dIznej sumy poplatku vo vySke 13,93 eur (po odpocitani iastoného plnenia Zalovanou 33,83



eur od celkovej vy3ky diznych poplatkov, ktoré boli su€astou splatok pred zosplatnenim vo vyske 47,76
eur).

Sud zamietol zalobu o zaplatenie zmluvného Uroku po zosplatneni vo vyske 181,44 eur.

Zmluvné aroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t. j. spolu s
istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny
zakonnik rozlisuje splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spdsobu splatenia istiny
uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma Urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér
do splatnosti dlzného zostatku Uveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nemohol Ziadat od
Zalovaného ako dlznika zmluvné aroky aj po splatnosti iverovej istiny. Zalobcovi prislichaju len troky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurocni. Vyplyva to z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do
doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 28. 6. 2012, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11.
2013, €. k. 5C0165/2013-148). Podla § 7 hlavy 7 uverovych podmienok v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti zalovanej splacat’ Uver riadne a véas vy$Sie uvedenym spdsobom, zalovanej mala vzniknut
povinnost’ zaplatit s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uSlého uroku. Vyska uSlého uroku nebola
v uvedenom zmluvnom ustanoveni uvedena. Uvedené ustanovenie zmluvy predstavovalo neurcité
zmluvné dojednanie vo vztahu k vySke pefiazného naroku, aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter
zmluvy. Zalovana ako spotrebitel si objektivne nemohla preto vytvorit korektny Gsudok o konkrétnej
vySke Uroku alebo zmluvnej pokuty. Aj z dévodu neurgitosti uvedeného zmluvného dojednania uvedeny
narok nebolo mozné priznat(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Zaloba bola zamietnuta aj v &asti o zaplatenie dizného poistného vo vyske 7,75 eur. Zalobca ako
veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalovanej k uzavretiu zmluvy o Uvere, o ktord mala
Zalovana zaujem a ktoru uzatvorit' aj chcela, zahrnul bez dalSieho, automatické uzavretie dalSej zmluvy
a to poistnej zmluvy. Urobil to spésobom, Ze takyto text vyhotovil drobnym pismom v zmluvnom
formulari ako bod, ktory by bol dalS§im zmluvnym dojednanim primarnej zmluve o uvere. Uvedené
zmluvné ustanovenie neumoznovalo Zalovanej ako spotrebitelke uzavriet zmluvu o Uvere bez toho,
aby sulasne nebolo dojednané uzavretie poistnej zmluvy. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v
zmluve ani ako alternativa, umozfiujuca vyber Zalovanej, Zze si neZela uzavriet poistnt zmluvu (podla
vyslovného znenia bodu 50 zmluvy o Uvere, Zalovana podpisom zmluvy suhlasila, aby bola poistend).
Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného oakavania spotrebitela,
teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon ur€eny. Vnucuje spotrebitefovi ur€ité spravanie, konanie,
pricom zvyhodfiuje poskytovatela sluzby, &im je sposobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech Zalovanej ako spotrebitela spoliva v tom, Zze bez
samostatného prejavu vble mohol Zalobca ako dodavatel s Uspechom dovodzovat prijatie navrhu na
uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy poistnej. Vzhfadom na uvedenu neprijatefnd zmluvnu podmienky,
nasledkom je neplatnost uvedeného zmluvného dojednania o uzavreti poistnej zmluvy, a preto plnenie
v uvedenej ¢asti nebolo mozné priznat.

Za neprijatelnt podmienku bolo potrebné povazovat aj dohodu o poplatku za moznost zmeny splatky
(0,30 eur mesacne), kedze predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ide o poplatok len pre pripad
moznosti zmeny vySky a poctu splatok, ktora méze a nemusi nastat, napriek tomu je uz vopred
spoplatnena. Dohoda o odplate za poskytnuty sluzby moznej zmeny splatok tvorila stu¢ast formularovej
zmluvy, ktorej obsah Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit. S poukazom na uvedené
zmluvné dojednanie je potrebné povazovat za neprimerané a nerovnovazne a teda neplatné. Podla
judikatury komunitarneho prava poplatok bez Gveru mozno priznat ak je primerany a poctivy. Teda
ak predstavuje adekvatnu ekonomickd hodnotu vynaloZenej sluzbe poskytovatela Uvere. Zaloba o
zaplatenie poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 2,10 eur bola preto zamietnuta.

Vzhladom na skuto€nost, Ze podla tvrdenia Zalobcu, boli poskytnuté zo strany Zalovanej penazné
plnenia vo vyske 24,80 eur na neplatné poistné a 5,10 eur vyplateny poplatok za mozZnost splatok,
uvedena suma 29,90 eur bola odpoéitand od sumy 1.691,17 eur, na ktoru Zalobcovi preukazatelne
vznikol narok, a to od priznaného prislusenstva Gveru, dohodnutych zmluvnych urokov (hlava 5 § 7



uverovych zmluvnych podmienok). S poukazom na uvedeng, Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit’
Zalobcovi dIZnd sumu z predmetnej zmluvy o Uvere vo vySke 1.666,27 eur.

Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu Zzalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
L. B.A. T.. Splatnost celého dlhu, na zaklade pisomnej vyzvy, ktora stanovovala lehotu na plnenie 15. dni
od odoslania vyzvy, t. j. od 30. 7. 2012, doslo k zosplatneniu celého dihu diiom 14. 8. 2012, nasledujucim
diiom sa zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhu. Zalovana je preto povinna zaplatit zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.514,82 od 15. 8. 2012 do zaplatenia, kedze
omesSkanie s plnenim doposial' trva. VySka uroku z omeSkania predstavovala v rozhodnej dobe 8,75
% roc¢ne. V prevysujucej Casti bola preto zaloba o zaplatenie urokov z omeskania zamietnuta ako
nedévodna. Uroky z omeskania boli priznané z diZznej istiny tveru, ktora bola oddelena Zalobcom od
prisluenstva diZznej pohladavky. Zaloba o zaplatenie Urokov z omes$kania z prisluenstva (zmluvnych
urokov), bola preto zamietnuta. Podla ustalenej judikatury Groky z omeskania prislichaju veritelovi len
ak zmluvné droky boli su€astou diznej istiny.

V sllade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na
zaplatenie dlhu mesaéné splatky vo vySke 40 eur, splatné vzdy do 20.dha kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes$kanie s
plnenim jednej splatky mé za nésledok zro€nost' celého plnenia. Bolo prihliadané na socidlne pomery
Zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenia aj i len jednej splatky, Zalovana méze stratit' vyhodu splatok a vznikne im povinnost zaplatit’
dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak Géastnik mal Uspech &iastodny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Uspech
zalobcu predstavoval v danom pripade 88% (1.666,27 eur, pri zaklade naroku bez urokov z omeskania
1.887,46 eur), v ktorej ¢asti bola netispe$na Zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 12% (221,19
eur), v ktorej €asti bol nelspesSny zalobca. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 76%. Trovy konania pozostavali z nahrady sidneho poplatku
zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo vysSke 129 eur (6% z ceny vymahaného naroku podla
polozky €. 1 pismena a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov). Trovy konania predstavovali aj odmenu pravneho
zastupcu zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena
vo vyske 91,29 eur, t.j. za dva Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby
spolu 182,58 eur (§ 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c), vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichala pausalna
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym tukonom pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 7,81 eur
a v suvislosti s druhym Ukonom pravnej sluzby v roku 2014 vo vyske 8,04 eur, spolu 15,85 eur. Podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichalo
zvySenie o DPH vo vyske 20%, t.j. o sumu 39,69 eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak
predstavovala sumu 238,12 eur. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 98,04
eur, (v rozsahu 76%) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 180,97 eur (v rozsahu 76%), podla § 149
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



