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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému W. C. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo diha 18.06.2014,
sp.zn. 3T/19/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného W. C., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokracujuceho
precinu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona (body 1/, 2/, 8/, 10/,
11/, 12/, 13/, 15/); podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/, b/ Trestného zakona (body 3/, 4/,
5/, 6/, 9/, 14/) a z pokraCujuceho predinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zdkona (bod 4/ az 15) na tom skutkovom zéklade, ze

1/ diia 01.06.2013 okolo 09.00 hod. v Seredi, v Cafe bareB1, na ulici M. R. Stefanika, v
nepritomnosti ¢asnika odcudzil z barového pultu mobilny telefén zn. iPhone 5 16GB bielej farby s
IME]XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si vloZil do vrecka nohavic a z baru odi$iel, nasledne mobilny telefén
znaCky iPhone 5 predal v ten isty defi neznamej osobe v meste Sered za sumu 50 Eur, ktoré finan¢né
prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil K. J. Skodu vo vysSke 710 Eur podla odborného
vyjadrenia, priom bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5T/67/2008, zo difia
19.01.2012, pravoplatnym dra 06.02.2012 odsudeny za precin kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného
z&kona,

2/ dfia 01.06.2013 v ase od 14.00 hod. do 15.10 hod., v Seredi, na Zelezni¢nej ulici

voSiel do priestorov reStaurdcie SPORT CLUB a spoza barového pultu vzal mobilny telefén znacky
NOKIA 500, mobilny telefén znaCky Samsung Galaxy Ace 2, mini notebook znacky ACER a
damsku pefiaZzenku, v ktorej sa nachadzal obciansky preukaz, vodisky preukaz, technicky preukaz,
bankomatova karta Slovenskej sporitelne, karta poistenca a finanéna hotovost’ vo vyske 10 Eur, ¢im
spbsobil poskodenym S. N. Skodu vo vyske 120,- Eur podla odborného vyjadrenia a N. N. Skodu vo
vySke 190 Eur podla odborného vyjadrenia, pri€¢om bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova
znacka 5T/67/2008 zo dnha 19.01.2012, pravoplatnym dna 06.02.2012 odsudeny za precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

3/ diia 04.06.2013 okolo 00.30 hod. v Seredi, na Mlynarskej ulici €. 82 prerezal sietku proti hmyzu,
odmontoval okno a takto sa dostal do priestorov pohostinstva ,Mlynaréan®, odkial odcudzil finanénu
hotovost 120,-- Eur, zo stavkového terminalu hotovost 40,-- Eur, plazmovy televizor zna¢ky Samsung
s uhloprie€kou 108 centimetrov, 5 flia$ alkoholu vodka, kazda o objeme 0,7 |, sud kofoly o objeme 50



litrov, &im spésobil X. H. Skodu vo vySke 540 Eur podla odborného vyjadrenia, pricom bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T/67/2008, zo dha 19.01.2012, pravoplatnym dna
06.02.2012 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona,

4/ dha 20.06.2013 okolo 05.00 hod. v 1., na C. ulici, voSiel cez odomknutd vchodovlu branku na
dvor rodinného domu €. XXXX/XX, pomocou pristaveného rebrika, ktory naSiel na pozemku vosiel
cez otvorené kupelfiové okno do priestorov domu, kde z kuchyne odcudzil pefiazenku s finanénou
hotovost'ou 5,-- Eur, dva kusy mobilnych telefénov znacky NOKIA, mp3 prehrava¢ znacky PHILIPS, z
hostovskej miestnosti odcudzil pefiaZzenku s finanénou hotovostou 40 Eur, kozmeticku tasku s obsahom
damskej kozmetiky, z miestnosti chodby dva pary panskej obuvi zna¢ky NIKE, nasledne preSiel na
dvor rodinného domu, kde odcudzil bicykel nezistenej znacky, ¢im Z. D. spbsobil Skodu vo vySke 243
Eur podla odborného vyjadrenia, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova znacka
5T/67/2008, zo diha 19.01.2012, pravoplatnym dria 06.02.2012 odsudeny za precin kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona,

5/ diha 22.06.2013 okolo 04.00 hod. v I., na ulici C. W., voSiel do dvora rodinného domu &. XXX/XX,
Ziletkou prerezal sietku proti hmyzu a cez otvorené okno vliezol do spalne rodinného domu, kde odcudzil
Sperkovnicu, v ktorej sa nachadzali dva kusy damskych retiazok, panska retiazka, privesok, tri damske
prstene a dva panske prstene, vietky zo ZItého kovu, koZenu tasku, zvazok klu€ov, nasledne preSiel
na chodbu rodinného domu, odkial z pefiazenky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 50 Eur, &im V. A.
spbsobil Skodu vo vySke 545 Eur podfa odborného vyjadrenia, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | spisova znacka 5T/67/2008, zo dnia 19.01.2012, pravoplatnym dria 06.02.2012 odsudeny
za precin kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zékona,

6/ dria 02.07.2013 okolo 03.00 hod. v I., na C. ulici, voSiel do dvora rodinného domu &. XXXX/XX,
Ziletkou rozrezal sietku proti hmyzu, nésledne sa cez otvorené okno dostal do kupelne rodinného
domu, presiel do obyvacej izby, odkial odcudzil notebook znaky HP, mobilny telefon znacky HTC
ONE, latkovlu penazenku, v ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, doklady od
osobného motorového vozidla, 50 stravnych listkov, 3 Cipové karty a finanéna hotovost vo vyske
250 Eur, ¢im Mgr. A. J. spOsobil Skodu vo vySke 324 Eur podla odborného vyjadrenia, pricom bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5T/67/2008, zo dia 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

7/ diha 04.07.2013 okolo 04.00 hod. v I., na J. ulici, voSiel do dvora rodinného domu €. XXXX/XX,
nezistenym spésobom sa dostal do samotného rodinného domu a tu ho o 04.15 hod. zbadal vlastnik
domu S. P.. Z domu preto rychlo utiekol,

8/ dna 04.07.2013 okolo 06.30 hod., v 1., na . ulici, vosSiel do dvora rodinného domu €. XXXX/XX, cez
nezamknuté vchodové dvere sa dostal do domu a vzal odtial

mobilny telefén znacky Nokia, &im spdsobil Q. J. Skodu vo vySke 300 Eur podla odborného vyjadrenia,
pricom bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5T/67/2008, zo dna 19.01.2012,
pravoplatnym dria 06.02.2012 odsudeny za pre€in kradezZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona,

9/ diia 05.07.2013 okolo 11.30 hod. v I., na A. ulici, preliezol oplotenie rodinného domu &. XXXX/X,
Ziletkou rozrezal sietku proti hmyzu na kupelfiovom okne, preSiel ku garazi spojenej s rodinnym domom,
rukami zdvihol vyklapaciu garazovu branu, otvor podloZil dlazobnymi kockami, dostal sa dovnutra a
nasledne z garaze odcudzil kalové Eerpadlo znacky AS215 HCP a 0,5 litra syntetického riedidla, &im X.
H. spbsobil Skodu vo vySke 642 Eur podla odborného vyjadrenia, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, spisova znac¢ka 5T/67/2008, zo dia 19.01.2012, pravoplatnym dfia 06.02.2012 odsudeny
za prec€in kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zékona,

10/ dria 06.07.2013 okolo 04.45 hod. v A. |., cez nezamknutu vchodovu branku vosiel do dvora rodinného
domu ¢&. XXX, cez nezamknuté balkonové dvere dostal sa do domu a z kuchyne vzal €iernu kozenu
penazenku neznamej znacky, v ktorej bol ob¢&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, zdravotna karta EU
a Union, bankomatova karta na meno S. F. a peniaze v hotovosti vo vySke 100,-- Eur, dalej presSiel
do detskej izby, kde odcudzil notebook znacky Lenovo, mobilny telefon znacky Samsung, €insky tablet
nezistenej znacky a potom vysiel von, kde z dvora odcudzil horsky bicykel Eervenej farby nezistene;j
znacky, ¢im spésobil S. F. Skodu vo vySke 340 Eur podla odborného vyjadrenia, pri¢om bol rozsudkom



Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5T/67/2008, zo dha 19.01.2012, pravoplatnym dna
06.02.2012 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona,

11/ diha 11.07.2013 okolo polnoci, v I., na ulici N. H., preskogil branku v prednej ¢asti dvora rodinného
domu €. XXXX/XX, nasledne preSiel za dom, kde vyliezol na balkén, ktorym sa dostal do obyvacej
izby domu, pri€¢om odtial odcudzil r6zne veci, a to mobilny telefon zn. NOKIA 7230, sivo - Ciernej
farby tlacidlovy, mobilny telefén zn. HTC, bielej farby, mobilny telefén zn. HUYWEI, bielo- striebornej
farby, LED svietidlo - batéria, kamera zn. SONY DCR-SX31E, striebornej farby, fotoaparat zn. SONY
DSC-T20, striebornej farby, notebook BENQ, strieborno-€iernej farby, navigacia zn. MIO, &iernej farby,
prstefi zo ZItého kovu s briliantom, prstefi zo ZItého kovu s obdiZnikovym o&kom zeleno-tyrkysovej
farby, nausnice zo Zltého kovu, visiace s 3 ks kamienkami Swarovski, panske hodinky zn. CERTINA s
kovovym remienkom, ktoré boli striebornej farby a remienok po okraji zlaty, Stvorcového tvaru, ddmske
okuliare plastové Ciernej farby, nezistenej znacky, damske okuliare zn. ARMANI zlato-hnede;j farby, na
bokoch okuliarov znak Armani, zvazok 3 kfu€ov od bytu, zvazok 3 kfu€ov od lekarne, kozena damska
kabelka, bielej farby s bielymi cvokmi po okraji, panska koZzena pefiazenka skladacia, hnedej farby, v
ktorej sa nachadzala finan€¢na hotovost 90 Eur, ddmska koZena pefiazenka, ruzovej farby, v ktorej sa
nachadzala finan&na hotovost 50 Eur a doklady a to ob&iansky preukaz a zdravotna karticka na meno T.
N., &im spdsobil MUDr. T. N. a T. N. S8kodu vo vyske 2 490 Eur podla odborného vyjadrenia, pri€om bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T/67/2008, zo dfia 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

12/ diia 11.07.2013 okolo 06.30 hod. v A. |., cez nezamknutu branku voSiel na dvor rodinného domu
€. XXX, potom cez nezamknuté vchodové dvere voSiel do domu, kde z kuchyne odcudzil tri mobilnné
telefony znacky NOKIA, z obyvacej miestnosti odcudzil ndramok a retiazku zo ZItého kovu a dva kusy
kratkych nohavic, &im S. F. spésobil 8kodu vo vyske 280 Eur podfa odborného vyjadrenia, pri€om bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T/67/2008, zo dfia 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

13/ diha 27.07.2013 okolo 06.00 hod. v I., na J. ulici, preliezol oplotenie rodinného domu bez supisného
Cisla, vlastni¢kou ktorého je Mgr. Q. K., cez otvorené balkénové dvere vosiel do obyvacej izby, kde
odcudzil pri krbe poloZzenu damsku kabelku, v ktorej bola finanéna hotovost vo vySke 250 Eur, nakupné
poukazky v hodnote 100 Eur, knihu s nazvom Tradi¢na Cinska medicina, 3 &inske mince so Stvorcovymi
otvormi, ob¢iansky preukaz, vodi€sky preukaz, 3 preukazy poistenca registrovanych na poskodenu a jej
dcéry, bankomatovu kartu CSOB banky, osvedéenie o evidencii vozidla zn. Skoda Fabia, EC: Z. XXXDM,
doklad o poisteni vozidla, osved&enia o vykonani technickej a emisnej kontroly vozidla, &im Mgr. Q. K.
spbsobil Skodu vo vyske 70 Eur podla odborného vyjadrenia, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, spisova znacka 5T/67/2008, zo diia 19.01.2012, pravoplatnym dna 06.02.2012 odsudeny
za precin kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zékona,

14/ dnia 29.07.2013 okolo 09.00 hod. v C., prerezal sietku proti hmyzu na okne rodinného domu &. XXX,
vytlacil okno dovnutra a zo spalne odcudzil zo skrine finanénu hotovost’ vo vyske 5 000 Eur, ulozenu
v damskej pefiazenke, zo skrinky v spalni odcudzil predmety zo Zltého kovu, a to 1 pansku retiazku s
priveskom, 1 pansky prsten s gravirovanim, 1 pansky naramok, 1 damsku retiazku, 1 damsku retiazku
s priveskom v tvare krizika, 1 damsky prsten v hornej asti v tvare pismena ,V*, 1 damsky prsteri s tromi
kamienkami, 1 damsky prsteri v hornej Casti prepletany, 1 damsky prsten v hornej Easti ovalneho tvaru, 1
damsky prstefi, 1 damsky naramok v dizke asi 15 cm, 1 par damskych nausnic v tvare polmesiaca, &im V.
Z. spOsobil 8kodu vo vySke 400 Eur podfa odborného vyjadrenia, pricom bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, spisova znac¢ka 5T/67/2008, zo dia 19.01.2012, pravoplatnym dfia 06.02.2012 odsudeny
za precin kradeZe podfla § 212 odsek 1 Trestného zékona,

15/ diha 31.07.2013 okolo 17.15 hod. v I., na N. ulici, presko€il mur vysoky 160 cm okolo domu ¢&.
XXX, z vnutornej strany si otvoril vchodovu branku, cez nezamknuté vchodové dvere dostal sa do
domu a zo skrine v obyvacej izbe vzal 1 000 Eur, ddmsku retiazku zo ZItého kovu s priveskom v tvare
pismena ,L“ tiez zo ZItého kovu. Z kuchyne domu vzal mobilny telefén zn. Sony Ericon a z domu i
dvora odiSiel. T. H. spésobil Skodu vo vySke 1 035 Eur. Skutku sa dopustil napriek tomu, Zze Okresnym
sudom Bratislava |, rozsudkom sp. zn. 5T/67/2008, z 19.01.2012, pravoplatnym 06.02.2012, bol za
precin kraddeZe odsudeny.



Za to mu bol uloZzeny § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol zaviazany k nahrade Skody poskodenym :
» K. J., nar. XX XX XXXX, bydlisko I, A. ul. . XXXX/XX vo vyske 710 Eur,

» Z. D., nar. XX XX.XXXX, bydlisko I., R. ul. & XX vo vyske 253 Eur,

» Vo AL, nar. XX XX XXXX, bydlisko I., C. W. & XXX/XX vo vySke 545 Eur,

> Mgr. A. J., nar. XX XX XXXX, bydlisko I., C. ul. & XXXX/X vo vySke 574 Eur,

» T. J., nar. XX XX XXXX, bydlisko ., I. ul. &. XXXX/XX vo vySke 310 Eur,

» X. H., nar. XX XX XXXX, bydlisko I., A. ul. &. XXXX/X vo vyske 642 Eur,

> MUDr. T. N., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko I., ul. N. H. &. XXXX/XX vo vyske 2 490 Eur,
» S. F.,, nar. XX. XX XXXX, bydlisko A. I. €. XXX vo vySke 280 Eur,

> Mgr. Q. K., nar. XX XX.XXXX, bydlisko Z., H. ul. &. XXX/XX vo vyske 420 Eur,

» V. Z., nar. XX. XX XXXX, bydlisko C. ¢. XXX vo vySke 5 400 Eur,

» T. H., nar. XX XX.XXXX, bydlisko I., K. ul. €. XX/XX vo vyske 1 035 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni S. N., nar. XX XX.XXXX a N. N., nar.
XX XX XXXX, obe bydliskom I., ul. F. J. & XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odk&zané na
obcianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku boli poSkodeni Z. D., V. A., Mgr. A. J.,, MUDr. T. N., Mgr. Q. K.,
V. Z., T. H. so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazani na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Zaroven bol podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Galanta, sp. zn. 1Pv 543/2013/2202, zo dfia 30.01.2014 zo zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, ktory mal spacha tak, Zze

dria 01.08.2013 v Case priblizne o0 15.00 hod., v obci A. |, dal U. T. sumu vo vySke 30 Eur a povedal
jej, aby ich dala pre fu neznamemu muZovi, ktory jej za peniaze necha v aute vec patriacu W. C.,
nasledne vystupil z vozidla znacky Skoda Fabia, evidenéného gisla Z. XXX CV a iSiel do obchodu. Pogas
jeho nepritomnosti k vozidlu pristupil muz a U. T. za tato sumu hodil na sedadlo spolujazdca injekénu
striekacku, ktoru si nasledne W. C. zobral k sebe, ktoré drogy dobrovolne vydala dria 01.08.2013 v ¢ase
0 16.10 hod. U. T., priCom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu
Policajného zboru v Bratislave PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11053 bolo zistené, Ze v zatavenej injek&ne;j
striekacke s objemom 2 mililitre sa nachadzal krystalicky material béZovej farby s hmotnostou 881 mg
s priemernou koncentraciou 57,1 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory zodpovedal 13 - 50 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie jednak obZalovany, ¢o sa tyka odsudzujucej Casti a jednak
okresny prokurator, €o sa tyka oslobodzujucej ¢asti.



Odvolanie obZalovaného smerovalo €¢o do vyroku o treste v odsudzujucej ¢asti napadnutého rozsudku,
pricom sa domahal zohladnenia pofah&ujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. m/ Trestného
zakona a uloZenia miernejSieho trestu.

V pisomnych dévodoch odvolania jednak sam a jednak prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze sud
I. stupfia mu zohfadnil len polah¢ujiuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/
Trestného zakona a kedZze mu zohladnil zaroven aj pritazujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37
pism. h/ a § 37 pism. m/ Trestného zakona, ukladal trest odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 38
odsek 2 Trestného zakona. Mal v8ak zohladnit aj polahé&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism.
m/ Trestného zakona, pri¢om v tomto pripade by uloZeny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov tvoril
hornu hranicu trestnej sadzby ustanovenia § 212 odsek 3 Trestného zakona. Vzhfadom na okolnosti
spachanej trestnej €innosti Ziadal preto uloZit miernejsi trest odfatia slobody.

Okresny prokurator sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku v oslobodzujucej Casti a
vratenia veci sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania podrobne poukazoval na vypoved svedkyne U. T., ktori bezdbévodne
sud . stupfia povazoval za nevierohodnu.

Trestna Cinnost obZalovaného bola dostatocne preukazang a to okrem vypovede svedkyne U. T. aj
vypovedami svedkov I. Q., T. K., Q. G., R. A,, ktori zhodne uviedli skuto€nosti, o ktorych sa dozvedeli v
suvislosti so spachanou trestnou ¢innostou. Tieto osoby vypovede nemenili, prave naopak ich vypovede
na seba nadvazovali a vzgjomne koreSpondovali, v podstatnych okolnostiach skutku sa nerozchadzali a
protiredili si. Vierohodnost’ a pravdivost vypovede svedkyne U. T. ako jediného priameho usved&ujuceho
dbkazu umochuju prave uvedené nepriame dokazy.

Krajsky prokurator navrhol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet a odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Vzhfadom na to, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len o do vyroku o treste odsudzujucej €asti
napadnutého rozsudku a krajsky sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, obmedzil preskimavaciu
povinnost len na tento vyrok v odsudzujucej ¢asti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany po pouceni podla ustanoveni § 257 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku a § 257 odsek 5 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v bodoch 2/ az 16/ obzaloby a spachanie trestnej ¢innosti [utuje. Po splneni dalSich
procesnych podmienok sud I. stupfia na zaklade ustanovenia § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 2/ aZz 16/ obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta sp.zn. 1 Pv 543/13/2202, zo dfia 30.01.2014, ktoré su pravne kvalifikované
ako pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ( body
2/, 31,91, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/), ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/ , odsek
3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona (body 4/, 5/, 6/, 7/, 10/, 15/), ako pokra&ujuci precin porusovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona (body 5/ az 16/). Zaroveri sud |. stupria rozhodol,
Ze vykona dokazovanie iba ohfadom vyroku o treste i nahrade Skody v zmysle ustanovenia § 257 odsek
8 Trestného poriadku vo vztahu k priznanym skutkom.

Pri ukladani trestu sud |. stupfia vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, priCom
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven zistil
dve polah&ujuce okolnosti a to v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona t.j.
priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a ofutovanie trestného ¢inu ako aj napomahanie pri objasfiovani



trestnej Cinnosti prislusnym organom avs$ak tiez dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona t.j., Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz v minulosti sudne
trestany. Zaroven poukazal na jeho predchadzajuce odsudenia od roku 2000 do roku 2012, kedy bol
10-krat sudne trestany, z toho 9-krat za majetkovu trestnu €innost.

K odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze policia uz
pred jeho zadrzanim mala informacie o pachani trestnej €innosti, €ast' skutkov, ktoré obZalovany spachal,
sam oznamil az potom ako bol zadrzany a vzaty do vazby a bolo mu vznesené obvinenie pre Cast
spachanej trestnej ¢innosti, €o sud I. stuprfia spravne posudzoval ako polah&ujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Z tohto dévodu ani podla nazoru krajského sudu nie je mozné obzalovanému pri ukladani trestu uznat
polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. m/ Trestného zékona.

UloZeny trest odiatia slobody siudom I. stupria krajsky sud povazuje za primerany a to vzhladom na
osobu obZalovaného ako aj rozsah spachanej trestnej €innosti.

V tomto smere preto krajsky sud odvolanie obZalovaného povazuje za nedévodné.

Pri oslobodeni obZalovaného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism.
d/ Trestného zakona a vychadzal sud |. stupfia z vypovedi obZalovaného, svedkyne U. T., svedkyne
I. Q., svedka T. K., svedka Q. G., svedka A. J., svedka S. N., svedkyne R. A., zo zaverov znaleckych
posudkov KEU PZ a znaleckého posudku MUDr. K. I..

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku, Ze obZalovany nie je drogovo
zavisly a z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny, vyhodnotil jedinu usved&ujucu vypoved
svedkyne U. T. ako nevierohodnu. Je nesporné, Ze svedkyha U. T. spolupracovala s policiou konkrétne
so svedkynou |. Q., ktoru informovala o kradeZiach obZalovaného, a to v obdobi od polovice jula roku
2013. Co sa tyka kritického diia, U. T. uviedla, Ze zaviezla obZalovaného do Z., bola mu vymenit valuty
a obzalovany bol predat mobily. Pri navrate do |. jej obZalovany povedal, Ze sa ma v A. |. stretnuat’ s
kamaratom a ten mu ma priniest’ drogy. Zastavila pred krémou v A. ., obZalovany vystupil z auta, dal
jej 30 Eur a povedal, Ze ked pride muz s drogami v ase, ked bude na kofole, aby drogu prevzala a
vyplatila ich cenu. Po vystipeni obZalovaného, v priebehu 5-10 minuata priSiel muz, ktory hodil na sedadlo
spolujazdca zatavenu injekénu striekaCku. Je potrebné uviest, Ze v pripravhom konani vypovedala
odliSne a to tak, Ze vystupila z vozidla a drogu iSla sama prevziat. ObZalovany po navrate z krémy si sadol
na sedadlo spolujazdca, vzal striekaCku s drogou a povedal jej, Ze si potrebuje drogu aplikovat. Zastavila
preto pri zbernom dvore na zaciatku ., kde si obZalovany injekéne drogu aplikoval. Po 15 minutach ho
zaviezla pred bytovy dom na ulicu C. W. v |.. Ked auto zastavila, obzalovany z neho vystupil, zatavenu
injek&nu striekacku s drogou poloZil na sedadlo spolujazdca a prikryl ju servitkou. Videla potom ako
vchadza do vehodu bytového domu a potom videla ako ho chytili policaiti. Dalej uviedla, Ze uz predtym
ako odisli do I., informovala policajtku |. Q., Ze obZalovany si ma kupit drogy.

I. Q. jej tvrdenie potvrdila, dalSi prislusnici policie len vypovedali, Ze injek&nu striekacku vydala svedkyria
U. T.. Podla svedkyne R. A. obZalovany si drogy aplikoval, potvrdila, Ze v jej pritomnosti to bolo viackrat.

Na rozdiel od vyjadrenia U. T. obZalovany jednoznaéne poprel, Ze by bol kupovat drogy a Ze by si drogy
aj aplikoval. Na svoju obhajobu uviedol, Ze ked vystupil z auta, svedkyria U. T. hodila na predné sedadlo
servitky.

Vzhfadom na vykonané dokazy je aj podla nazoru krajského sudu vypoved svedkyne U. T. nevierohodna.
Je nesporné, Ze svedkyrna U. T. bola informatorkou policie, ¢o sa tyka trestnej €innosti obZalovaného.
ISlo v3ak o trestnu Cinnost majetkového charakteru a az dfia 01.08.2013 informovala policajtku svedkyriu
I. Q., Ze obzalovany si kupi v I. drogy. Zo zapisnice o vydani veci zo dia 01.08.2013 vyplyva,
Z2e U. T. vydala jeden kus zatavenu injekénu umelohmotnu striekatku s obsahom neznamej bielej
kry$talickej latky. Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze v predloZenej injekénej striekacke sa
nachadzal bézZovy krystalicky material s hmotnostou 881 mg s priemernou koncentraciou 50,1 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou kofeinu. MnoZstvo vydanej drogy predstavuje 13 az 50
obvykle jednorazovych davok drogy (metamfetamin). Obzalovany podfa zaverov znalca MUDr. Maria



Straku nie je drogovo zavisly a podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ metamfetamin sa mohol na
jeho ruky dostat' aj druhotne dotykmi vo vnutri vozidla.

Je preto aj podla nazoru krajského sudu nezmyselné, aby si obzalovany v danom mieste t.j. pri
Zbernom Dvore v |. a v danom Casovom intervale zo zatavenej strieckacky aplikoval kry$talicky material
s koncentraciou 50,1 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou kofeinu, pripadne aby si pripravil a
aplikoval z tohto materialu davku a vzapéati zatavenu injekénu striekaCku ponechal opat vo vozidle, ktoré
riadila U. T..

Krajsky sud preto v tejto Casti zaver sudu I. stupfia o oslobodeni obZalovaného povazuje za spravny
a zakonny.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako aj odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



