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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : D. C., F.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, t. &. v spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti inych fyzickych os6b nez rodicov : W. C., F.. XX XX.XXXX a |. C., F.. XX XX.XXXX,
obaja bytom F. S. XXX/XX, XXX XX R., dieta rodi€ov : matka - J. C., F.. XX. XX XXXX, T. E. XXX, XXX
XX R.aotec-G. C,, F.. XX. XX XXXX, T. F. O., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre
toto konanie : JUDr. Jozef Cseh, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, o
zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta a o upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej
majetok.

Otec maloletej je povinny platit vyzivné na maloleti mesacne v sume 50 eur vzdy do 15 dna toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletou sa neupravuije.
Tymto sa zrusuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda XP/XX/XXXX-XXX zo dria 18.2.2014.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dfia 25.08.2014 domahala o zmenu osobnej starostlivosti o
maloleté dieta s odévodnenim, Ze jej bola ukonéena vySetrovacia vazba a tak sa chce o maloletd osobne
starat.
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Kolizna opatrovnik maloletého dietata ako aj pribuzni maloletej, ktorej bola maloletda zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti s navrhom matky suhlasili.



Opatrovnik otca maloletého dietata mal termin pojednavania riadne a v€as vykdzany. Svoju neu€ast na
pojednavani neospravedinil. NezZiadal o odro€enie pojednavania. KedZe boli splnené podmienky ust. §
101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v jeho nepritomnosti, pri€om prihliadol na vykonané
dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim osdb pritomnych na pojednavani, oboznamenim sa s
listinami zadovazenymi a to spravou zo Setrenia vychovného prostredia ( €.I. 9 a 10 ), vykazom ziskov
a strat ( €.I. 12), hlavnou knihou analytickej evidencie ( €.I. 16 ), potvrdenim o prijme ( ¢.I. 17 a 18 ),
obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu 9P/56/2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci.

Rozsudkom tunajsieho sudu 9P/56/2013 - 140 zo dna 18.02.2014 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti brata matky maloletého dietata a jeho manzelke. Obom rodi€¢om bola uréena povinnost
platit’ vyZivneé k ich rukdm vo vyske minimalneho vyZivného. Dévodom toho rozhodnutia bola skuto¢nost,
Ze matka maloletého dietata bola vzata do vySetrovacej vazby a teda nebola schopna sa o maloleté
diet'a starat a otec maloletého dietata o maloleté dieta neprejavoval zaujem a zdrZiaval sa na neznamom
mieste.

Ako vyplyva z navrhu matky maloletého dietata, matka bola diiom 25.02.2014 prepustena z vySetrovacej
vazby.

Zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka maloletého dietata spolu s maloletou byva u brata
matky a jeho manzelky v rodinnom dome, kde maju vytvorené podmienky na vychovu maloletej. Matka
je konatelkou firmy, kde ma ro¢ny prijem 20.000,00 Eur. Okrem toho je aj zamestnana, kde ma prijem
470,00 Eur mesacne.

Z vyjadrenia matky maloletého dietata vyplyva, Ze s otcom maloletého dietata neudrZiava Ziadne
kontakty. Nema vedomosti o tom, kde sa otec maloletej zdrziava. Ked Zili spolu, tak podnikal. Navrhla
preto vyZzivné v sume 50,00 Eur. Ak otec bude mat zaujem, styk s maloletou mu umozni.

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti.

Podla ust. § 36 ods. 1/ zak. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného.
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Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j



osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€ia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citoveé vazby a vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu s
starostlivost’ zo strany obidvoch

rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom
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rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1veta prva / zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim je preukazane, Ze rodiia maloletého dietata neziju spolu, priCom otec
maloletého dietata sa zdrziava na neznamom mieste. Je preukazané, ze pominuli prekazky na strane
matky maloletého dietata, pre ktoré nebol schopna poskytovat starostlivost o maloleté dieta. Taktiez
je preukazané, ze jej pomery poskytuju vhodné vychovné prostredie pre maloletd. So zmenou suhlasia
aj jej brat a jeho manzelka, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Z tychto
dbévod tak maloleta bola zverena matke. Zaroven bola jej otcovi ur€ena povinnost platit vyzivné v sume
50,00 Eur. Ide o Ciastku primeranu skuto¢nosti, Ze podfla poslednej znamych Udajov jej otec podnikal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozZné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



