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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 23.10.2014 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obvineny 1): E. E., nar. XX.XX.XXXX v K. R, trvale bytom O. J. &. XX, nezamestnany
Obvineny 2): J. G., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., A. E. XXXX/XX, nezamestnany

Obvineny 3) J. V., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., C.. D.. L. R. XXXX/X, prechodne bytom E.
8, XXX XXY.

sauznavajuzavinnych,Ze

1) obvineni E. E. a J. G. dfia XX.novembra XXXX asi 0 04.30 hodine v obci G. v R. krajine R. v K. republike
po vzajomnej dohode Zeleznym pacidlom nasilne otvorili vchodové dvere do skladového priestoru S.
s poc€itaémi A. - J. a nasledne odcudzili zo skladu XXX kusov pouZitych poéitatov, notebookov s
prisludenstvom, z kancelarie 8 kusov plochych monitorov a 1 notebook a z miestnosti na pripravu kavy 1
digitalny fotoaparat a odcudzené veci nalozili do skrinového mercedesu e. €. : BA-XXX-GM, ¢im pre dipl.
Ing. R. H., nar. 11.XX.XXXX sp6sobili Skodu vo vyske 29.019,16 Eur, o bolo v prepocte 1.238.248,- Sk,

2) obvineni J. G. a J. V. v no€nej dobe zo dna XX. maja XXXX na XX. maja XXXX v obci M. na ulici P.
Cislo XX v R. krajine L. v R. republike X. vylomili vchodové dvere a vosli do obchodu G M., Y. R., odkial
odcudzili 19 kusov mobilnych telefénov znacky Nokia, Motorola, Siemens, Ericsson, Samsung a Sharp,
pricom po odcudzeni mobilnych telefénov sa dfia 16. maja 2003 o 04.55 hodine dostavili na osobnom
motorovom vozidle znacky M. |. evidencéné &islo LC-XXX-AN na hraniény priechod s O. republikou v U.,
kde pri kontrole nasli u nich 13 kusov z odcudzenych mobilnych telefonov, €im pre firmu G M., Y. R.
sposobili Skodu odcudzenim mobilnych telefénov vo vyske 5.927,- Eur, €o v prepocte Cinilo 249.586,-
Sk a poSkodenim zariadenia vo vyske 250,- Eur, €o v prepocte €inilo 10.527,- Sk,

teda

obvineni E. E. a J. G. k bodu 1) obzaloby
- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali viamanim a
spbsobili takym &inom znaénu Skodu,

obvineni J. G. a J. V. k bodu 2) obzaloby

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali viamanim a
spbsobili €¢inom vadsiu Skodu,

- spolo€nym konanim po&kodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,

¢im spachali

Obzalovani E. E. a J. G. v bode 1) obzaloby



- spolupéachatelstvo podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zbierky v zneni zmien a doplnkov uc¢inného
do 31.12.2005 z trestného &inu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zbierky
v zneni zmien a doplnkov ucinného do 31.12.2005

Obzalovani J. G. a J. V. v bode X) obZaloby

- spolupéachatelstvo podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zbierky v zneni zmien a doplnkov u¢inného
do 31.12.2005 z trestného &inu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961 Zbierky
v zneni zmien a doplnkov ucinného do 31.12.2005

- spolupachatel'stvo podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zbierky v zneni zmien a doplnkov uginného do
31.12.2005 z trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zbierky
v zneni zmien a doplnkov ucinného do 31.12.2005.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany J. G.

J. § 247 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 140/1961 v zneni neskorSich noviel na u h
rnny a sthrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva )roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sid zaraduje obvineného na vykon trestu odatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 35 0ds. 2 Tr. zdk. std zrusSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 3T/7/2013 zo dna 14.02.2013 pravoplatny dfia 14.02.2013 pre § 221 ods. 1 Tr. zak. v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany J. V.

Podla § 247 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni neskorSich noviel na U
hrnny trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni neskorsich noviel sud u obzalovaného vykon
trestu podmienecne odklada a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni neskorsich noviel uréuje
skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

naproti tomu

u obZalovaného E.

Podrla § 37 Tr. zak. €. 140/1961 v zneni neskorsich noviel sud u obzalovaného E. E., nar. XX. XX.XXXX
upusta odulozeniasuhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/220/2010 zo dria 15.08.2012 s pravoplatnostou dna 05.12.2012 pre § 212 ods. 2, 3

pism. a) Tr. zak. v trvani 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia pokladdza dostatoény.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Z. podala na obzalovanych 1) E. E., 2) J. G. a 3) J. V. obzalobu, ktorou ich ziadala
uznat za vinnych na tom skutkovom zaklade, ze obvineni E. E. a J. G. dfia XX. novembra XXXX asi o



04.30 hodine v obci G. v R. krajine R. v K. republike po vzajomnej dohode Zeleznym pacidlom nasilne
otvorili vchodové dvere do skladového priestoru S. s pocitaémi A. - J. a nasledne odcudzili zo skladu 204
kusov pouzitych pocitacov, notebookov s prislusenstvom, z kancelarie 8 kusov plochych monitorov a 1
notebook a z miestnosti na pripravu kavy 1 digitélny fotoaparat a odcudzené veci nalozili do skrifiového
mercedesu evidenéné &islo BA-XXXGM, ¢im pre Dipl. A.. R. H., narodeného XX.jula XXXX spdsobili
Skodu vo vyska 29 019,16 €, €o bolo v prepocte 1 238 248,- Slovenskych korun, a nasledne obvineny
J. G. a J. V. mali v no€nej dobe zo dria XX.maja XXXX na XX.maja XXXX v obci M. na ulici P. &islo XX
v R. krajina L. v R. republike X. po vzajomnej dohode vylomit vchodové dvere a vojst do obchodu G M.,
Y. R., odkial mali odcudzit XX kusov mobilnych telefénov znacky Nokia, Motorola, Siemens, Ericsson,
Samsung a Sharp, pri€om po odcudzeni mobilnych telefénov sa dfia XX. maja XXXX o XX.XX hodine
dostavili na osobnom motorovom vozidlo znacky M. |. evidenéné €islo LC-XXX-AN na hrani¢ny priechod
s O. republikou v U., kde pri kontrole na$li u nich 13 kusov z odcudzenych mobilnych telefénov, &¢im
pre firmu G.., Y. R. spOsobili Skodu odcudzenim mobilnych telefénov vo vySke 5 927 ,- €, Co v prepocte
Cinilo 249 589,- Slovenskych korun a poskodenim zariadenia vo vySke 250,- €, €o v prepocte €inilo 10
527 .- Slovenskych korun,

Okresny sud v Lu€enci rozhodol v trestnej veci rozsudkom zo diia XX.XX.XXXX, proti ktorému bolo
podané odvolanie prokuratorom, aj obzalovanymi 1), 2), preto vo veci konal Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, ktory rozhodol uznesenim pod sp. zn. 3To 10/2014 zo dna 05.02.2014 tak, Ze rozsudok
tunajSieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, preto Okresny
sud Z. dalej postupoval v prejednavanej veci v zmysle pokynov citovaného uznesenia Krajského sudu
Banska Bystrica a doplnil dokazovanie v rozsahu, v akom mu to bolo uznesenim uloZzené. Bol doZiadany
sud v C. - X. republika (€.I. 503), ktory zaslal pisomné vyjadrenie vo veci odsudeného J. G. (preklad
z nemeckého jazyka do slovenského jazyka €.l. 536-545), z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany 2) J. G.
nebol pravoplatne odsudeny nemeckym sudom za skutok, ktorého sa mal dopustit v tejto prejednavane;j
trestnej veci, t. j. 15.05.2003-16.05.2003, ale bol uznany za vinného a odsudeny sudom v C. za kradez,
ktora sa stala dfia 15.03.2002. Z uvedeného je zrejmé, Ze obhajoba J. G., €o sa tyka bodu 2) obZaloby
neobstoji, pretoZe jeho tvrdenie ohladne toho, Ze tento skutok ma ,odsedeny®, nie je pravdivé (&.l. 542).
V uvedenom rozsahu tunajsi sud pokyn Krajského sudu (€.l. 500) vy&erpal.

Na konanom hlavnom pojednavani dfia 23.10.2014 obZalovany 1) E. E. uviedol, Ze zotrvava na vSetkom,
¢o v tejto veci uviedol a nema viac ¢o dodat.

Obzalovany 2) J. G., pred sudom uviedol ohladne bodu 2) obZaloby, €&oho sa mal dopustit' s J. V. dfia
15.05.2003-16.05.2003, Ze kradol sam. V. zatial akal v aute M. I.. Cakal ho asi tri§tvrte hodinu v aute.
V. asi vedel, odkial mal tie veci, o so sebou priniesol, ale nevie urdite, ¢i to vedel. Bolo to davno, viac
si nepamata. Zda sa mu, Ze V. videl tie ukradnuté telefény, ktoré mal vo vrecku, bolo ich vySe 13 kusov.
Vozidlo s V. bolo odparkované asi 100 metrov odtial, kde bol tie mobilné telefény ukradnut. Ked' ich
zastavili na colnici, V. bol Sofér, colnici ich skontrolovali - otvorili kufor a nasli tam mobily. Zda sa mu,
Ze V. povedal, Ze mobily kupili od ¢esky hovoriacich Srbov alebo Albancov. Jeho sa colnici ni€¢ nepytali,
on nehovoril ni¢.

Obzalovany 3) J. V. pred sudom uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach z pripravného konania.
Nepopiera, Ze bol s J. G. v X,, ale nevie, €o G. robil, nevie sa k tomu vyjadrit.

Na otazku prokuratora obzalovany 3) J. V. uviedol, Ze nevie o tom, Ze G. pachal trestnu &innost, ani
nevie kedy a kde kradol telefony. Ked zastali na colnici, to bola bezna prehliadka a on Soféroval. Pri
prehliadke u nich normalne nasli v kufri 13 ks mobilnych telefénov. Colnici si odpisali €isla a vratili im
ich a dalej pokracovali v ceste.

K vypovedi obZalovaného 3) Petra V. uviedol obZalovany 2) J. G., Ze obZalovany V. nema s ukradnutymi
mobilmi ni¢ spolo¢né. Trva na tom, Ze ich kradol sdm. Boli na benzinke, ale nevie, ¢i spolu kupovali
mobily. Nevie, i s V. kupili mobilné telefony - nepaméata sa. Moze byt Ze V. kupil nejaké mobilné telefény
okrem tych ukradnutych.

Samosudkyfia podla § 269 Tr. por. precitala listinné dbkazy a to uznesenie KS Banska
Bystrica3To/10/2014 &.l. 498-501, Ziadost' &.I. 503, vyjadrenia z X. republiky &.I. 528- 534, preklad do
slovenského jazyka €.1. 540-545, odpisy z RT &.1. 547-549, preklad z nemeckého do slovenského jazyka



€.l. 556-591, vyjadrenie P. G. €.I. 597, aktualne odpisy z RT 603-605. KedZe viac navrhov na dalSie
dokazovanie nebolo, sud podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za ukoncené.

Sud doplnil dokazovanie opatovanymi vysluchmi obzalovaného 2), 3), ktori sa zasadnym spésobom
rozchadzaju vo svojich vypovediach. Tiez je potrebné poukazat na vypoved obZalovaného 3) J. V. z
pripravného konania (€.l. 66), ktory zotrval na svojej vypovedi aj na konanom hlavhom pojednavani.
Obzalovany J. G. v8ak vypovedal na hlavhom pojednavani inak, ako v pripravhom konani (¢.l. 30-44).

Sud vyhodnotil vypovede obZalovanych 2) a 3) z pripravného konania ako vieryhodnejSie, kedy zhodne
obaja uviedli, Ze mobilné telefény kupili. ObZalovany 2) J. G. vo svojej vypovedi trval na tom, Ze mobilné
telefény zakupili spoloéne od nejakych ,Cechov* (&.1. 35). ObZalovany 3) J. V. uviedol, Ze mobilné telefony
kupili s G. na benzinovom €erpadle pri meste K.. Chceli tam natankovat a dat si kavu. Natankovali a na
parkovisku pri aute pili kavu, vtedy k nim prisli dvaja muzi, ktori hovorili po Eesky, ale &i to boli naozaj
Cesi nevedel. Skér mu pripadali ako nejaki z juhu a to bud Albanci alebo Srbi. Opytali sa ich, &i nechcu
kupit mobily, nakolko surne potrebuju peniaze, lebo sa im pokazilo auto. V. mal zaujem, nakolko mal
peniaze, preto kupil 13 kusov mobilov, dohodli sa na cene 850,- Eur (&.l. 65-66). ObZalovani 2), 3) sa
teda v pripravnom konani zhodli, i ked' ich vypovede boli tendenéné s umyslom vyhnut sa trestnému
konaniu. To, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany 2) zmenil svoju vypoved a tvrdil, Ze ,kradol sam®,
sud vyhodnotil len ako zle naplanovanu vypoved, ktora je ucelova a vefmi malo pravdepodobna. V
zostatku ustalenia viny u obZalovanych 2), 3) z bodu 2) obzaloby sud poukazuje na stranu 7 pévodného
rozsudku v tejto trestnej veci sp. zn. 22T/22/2013 zo dia 24.10.2013, hlavne na doslovny prepis z jazyka
nemeckého (€.1. 250-251 spisového materialu).

Podla § 247 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich noviel kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, a spdsobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odfiatim slobody aZ na dva roky alebo
pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich noviel rovnako ako v odseku 1
sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky €in spacha vlamanim.

Podla § 247 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel odhatim slobody na Sest’ mesiacov
az na tri roky sa pachatel potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v
poslednych dvoch rokoch odsudeny, alebo spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 Skodu nie malu.

Podla § 247 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel odhatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢&inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vaésiu Skodu.

Podla § 247 ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel odfiatim slobody na dva roky az
osem rokov sa pachatel potresce, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 ako €len organizovanej
skupiny alebo ak spdésobi takym &inom znacnu Skodu alebo iny obzvladt zavazny nasledok.

Podla § 257 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich noviel kto zni¢i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim
slobody az na jeden rok alebo zdkazom &innosti alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel, ak sud odsudzuje pachatefa za dva
alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb odrfatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych
¢inov len trest odnatia slobody, nemdze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 ako trest
samostatny. Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel sud ulozi suhrnny
trest podla zasad uvedenych v odseku 1, ked odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.



Podla § 37 Tr. zak. €. 140/1961 v zneni neskorSich noviel sud upusti od uloZenia suhrnného trestu
podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu podfa § 36, ak ma za to, Ze trest uloZzeny skorSim
rozsudkom je dostatocny.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Z uvadzanych dévodov bola u obzalovanych 1), 2), 3) uznana vina podla obzZaloby, na zaklade ¢oho sud
odsudil obZzalovaného J. G. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, 2 Tr. zak. &. 140/1961 v
zneni neskorsich noviel na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva ) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok
o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec €.k. 3T/7/2013 zo dfia 14.02.2013 pravoplatny
dfia 14.02.2013 pre § 221 ods. 1 Tr. zak. v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom stradZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

U obZalovaného 1) E. E. sud uznal vinu zo zhodnych dbévodov ako v predchadzajucom rozsudku
tunajSieho sudu (€.I. 470-478).

U obZalovaného 1) E. E. sud postupoval podla § 37 Tr. zak. &. 140/1961 v zneni neskorsich noviel tak,
Ze upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/220/2010 zo diia 15.08.2012 s pravoplatnostou dfia 05.12.2012 pre § 212 ods. 2, 3
pism. a) Tr. zak. v trvani 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia poklada za dostatocny.

Pri rozhodovani o druhu a vyske trestu sud vychadzal z aktualnych odpisov registra trestov vSetkych
troch obZalovanych (&.I. 603-605), z ktorych vyplyva, Ze obZalovany 1) E. E. bol naposledy odsudeny
Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 3T/220/2010 pre § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 3 (troch) mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, bol podmiene¢ne prepusteny dfia 19.02.2013
so skuSobnou dobou na 24 mesiacov. Obzalovany 2 ) J. G. bol spolu 8-krat sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 3T/7/2013 pre § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, ktory trest obzalovany 2) vykonal v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia dria 17.04.2014. Na obZalovaného 3) J. V. sud hfadi, ako by
odsudeny nebol (€.l. 605), preto mu sud v prejednavanej veci po uznani viny, vymeral podla citovaného
§ 247 ods. 4 Tr. z&k. €. 140/1961 v zneni neskorSich noviel mierny trest v trvani 1 (jedného) roka s
podmiene&nym odkladom a ur&enim skusobnej doby v trvani 1 (jedného) roka, €o je podla nazoru sudu
primerané a dostacujuce na jeho prevychovu a napravu.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoze si poSkodeni narok na nahradu Skody neuplatnili.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



