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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 10. 6. 2014 ¢.k. 6C/23/2014 - 67, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &. k. 6C/23/2014 - 67 zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca uplatnil pravo na Skody 175,- eur
a nemajetkovej ujmy 165,96 eur titulom poruSenia povinnosti podfa § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
€. 233/1995 Z.z. v stanovenej 30-dfiovej lehote nerozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala
taku spolupracu u€astnikov, sud vo veci mohol rozhodnut bez zbyto&nych prietahov. Rozhodnutie bolo
doru¢ené az po uplynuti zakonnej lehoty, preto Zalobca pozaduje nahradu skody 175,- eur, z toho 70,-
eur za spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému, za udrzZiavanie a spravu informaéného systému 40,- eur a dalSich 50,- eur za administraciu a
komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a 15,- eur za vydaje spojené s urgovanim exekuéného
spisu, vratane postovych a telekomunikaénych vydavkov. Suma 663,88 eur predstavuje nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoZe ospravedinenie za nespravny uradny postup nepostaCuje a je potrebna
pefiazna nahrada. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR je primerana nahrada 55,32 eur za 1 mesiac
omeskania, takZze za 110 dni omeSkania je to 663,88 eur priznanych podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 18. 10. 2014 boli sudcovia Okresného sudu Vranov nad Toplou
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec pridelena Okresnému sudu Stara Luboviia.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Samotné podanie navrhu je zméato¢né, pritom Zalobca odkazuje na
exekuény spis, a tak prenasa dbkazné bremeno na sud napriek tomu, Ze d6kazné bremeno je na
Zalobcovi. Nie je ani jasny titul naroku na nahrady 8kody, €i ide o narok na nahradu $kody z nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca poukazuje na to, Ze diia 23. 4. 2012 bol dorugeny navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, pri€om zalobca uz 27. 9. 2012 podaval Zaloby na sud, teda pred uplynutim 6-mesacne;j



lehoty stanovenej zakonom na predbezné prerokovanie navrhu na nahradu $kody. Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost’ pri predbeznom prerokovani Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost' predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody na prislusnom orgéane.

Zalobca nepreukazal, Zze nedodrzanim 30-dfiovej lehoty na rozhodnutie o zmene stidneho exekutora
mu vznikla Skoda prave v poZadovanej Ciastke 175,- eur, resp. nemajetkova ujma v rozsahu 165,96 eur.
Priznanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a nie kazdé nedodrZanie lehoty ma za nasledok
nahradu nemajetkovej ujmy. Naviac Zalobca si uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy ako pravnicka
osoba. Ziadnym spésobom nebol preukazany zanik alebo poskodenie podnikatelskych aktivit Zalobcu,
z ktorych by si Zalobca mohol vyvodzovat nemajetkovd ujmu.

Podla obsahu exeku&ného spisu 8Er/143/2007 bol dia 15.10.2009 dorueny navrh na zmenu sudneho
exekutora, pricom o zmene sudneho exekutora bolo rozhodnuté 11. 10. 2010 po tom, €o sud zistoval u
pbvodného exekutora v akej vyske si uplatfiuje ndhradu trov doteraz vykonavanej exekucie.

Sud narok Zalobcu posudzoval podfa § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, kde Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za
Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, pri€¢om za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbytocné prietahy. Narok na nahradu
Skody ma ten, komu bola takymto spdsobom spésobena Skoda. Podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom za ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Sud poukazuje na to, Zze podla § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. opravneny méze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud
navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud rozhodnutim rozhodne o zmene sudneho exekutora do 30 dni
od dorucéenia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Sud v rozhodnuti o zmene sudneho
exekutora podla ods. 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny.

Podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie navrhu prislusnym organom. Prisludny Statny organ ma
na predbezné prerokovanie naroku 6- mesacénu lehotu, ktoru zalobca nedodrzal, pretoZe pred€asne uz
27.9. 2012 podal zalobu na sud. To by bol osobitny dovod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred&asnosti.

Zalobca v konani vidi nespravny uradny postup exekuéného stidu Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol
o Ziadosti 0 zmene sudneho exekutora v lehote 30 dni, ale az po 110 diioch. Prietahy v sidnom konani
je opravneny skumat Ustavny sid SR. Co sa tyka zodpovednosti $tatu za $kodu a nemajetkovd ujmu,
sud sa stotoZnuje s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Zalobca v konani dolozil znalecky posudok &. 1/2014, ktory mal preukazat vysku materiainej $kody u
Zalobcu. Znalec pri vypracovani posudku vychadzal len z podkladov poskytnutych zadavatelom, pri¢om
vecna strdnka obsiahnutéd v ekonomickych a uctovnych vystupoch je garantovana poskytovatelom
informacie. Znalec sa zaoberal len vy$kou Skody a vbbec sa nezaoberal tou skutoénostou, €i zalobcovi
tato Skoda majetkova i nemajetkova vznikla. Preto sud nemohol prihliadnut na znalecky posudok.

Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Predpokladom nahrady nemajetkovej ujmy je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSskodenému v
suvislosti s poruSenim prava, ale vySku nemajetkovej ujmy Zalobca nikdy nekonkretizoval a ani ni¢im
nepreukazal. Zalobca vychadza len z urgitych abstraktnych tvrdeni, ktoré nepreukazal a nekonkretizoval,
ako porusenim povinnosti sidom doSlo k ohrozeniu podnikatefskych postupov a aktivity Zalobcu.
Nemajetkova ujma nezavisi automaticky od kon$tatovania nedodrZzania zakonnej lehoty. NedodrZanie
zakonnej lehoty nemohlo u Zalobcu spésobit neistotu alebo vznik akejkolvek Skody ¢€i nemajetkovej
ujmy. Aj bez ohfadu na to, sud nemohol naroku Zalobcu vyhoviet, pretoze Zalobca nepreukazal



vznik konkrétnej 8kody ani nemajetkovej ujmy. Nebola ani preukazana priama suvislost’ - pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou Skodou.
Nebol preukazany vznik $kody ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou
Skodou, preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde neluspesny Zzalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovanej trovy nevznikli, preto sud Zalovanej, ktora si naviac trovy
konania neuplatnila, nemohol priznat’ nahradu trov prvostupfiového konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnych skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného pravo, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnych skutocnosti a po tom, o uz k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim
rozhodnutim de iura a de facto aplikoval princip pravnej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vébec
nevysvetlil, pre€o u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do &asu,
kym nedéjde ku koneEnému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravne;j
neistoty uréenim zdkonnej lehoty. Exekucny sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona
nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Odvolatel tiez poukazal na to, Ze Stat zodpoveda za prietahy, ktoré v konani vznikli aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizka konania je ovplyvnena mimostdnymi faktormi, napr. narastom ekonomicke;
trestnej Cinnosti, rozsahom nevybavenej sudnej agendy a pod.

Sud v konani nepouzil ako dékaz dolozeny znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v L.. Nevykonanim d6kazy a oboznamenim sa so znaleckym posudkom
sud nevykonal dokazovanie potrebné na preukazanie naroku Zalobcu. Zalobca preukazal zakonné
podmienky na preukazanie vzniku naroku na nahradu skody, ako aj preukazal existenciu nespravneho
uradného postupu a pri¢innu suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou.

deolatel’ vytykal, Ze nedo$lo k preruSeniu konania vzhfadom na poloZenie prejudicidlnej otazky
Ustavnému sudu SR. Navrhuje zru$it rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na opatovné
prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v désledku porusenia § 44
ods. 1 Exekuéného poriadku, ked exekuény sud nerozhodol o zmene sudneho exekutora do 30 dni,
ale az po 110 drfioch. Rozsah nahrady 8kody je vymedzeny v § 13 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., Ze
sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Nahrada Skody je
vymedzena 175,- eurami, ktoré suvisia s preplacanim pracovnych vykonov zamestnancov informa&ného
systému v oceneni 70,- eur, 40,- eur za udrziavanie a spravu informa¢ného systému, ako aj 50,-
eur za administraciu a 15,- eur za urgovanie a postovné vydavky. Tieto finanéné naklady predstavuju
tak ¢i tak naklady Zalobcu suvisiace so spravou pohladavky, prakticky od vzniku zmluvného vztahu
do pripadného uspokojenia takéhoto naroku zalobcu. Ked Zalobca hodnoti ako naklady na spravu a
vymahanie pohladavky obdobie od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora do doby vydania
rozhodnutia o tom, tak Zalobca nepreukazal, Zze takato Ciastka ako Skoda Zalobcovi vznikla prave v
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene sudneho exekutora do 30 dni od podania navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Ak by sud prijal argumentaciu Zalobcu, Ze za spravu pohladavky v obdobi 110 dni
omeskania s vydanim rozhodnutia je narok 175,- eur, tak za obdobie od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku do vydania rozhodcovského rozsudku, resp. do doby uspokojenia pohladavky by takéto
naklady za spravu pohfadavky vysoko prekrocili samotnu pohladavku z exekuéného titulu.



Zalobca dalej vymaha nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nedodrzania zakonnej lehoty podia §
44 ods.8 Exekuéného poriadku a ujmu stanovil na 165,96 eur. Je mozné konstatovat, Ze Ustavny
sud SR v rozhodnuti 111.US 301/05-38 za prietahy v sudnom konani v trvani 1 rok a 1 mesiac priznal
finanéné zadostuginenie 15.000,- Sk. Zalobca za 1 mesiac omeskania Ziada pomernu &ast 55,32 eur.
Zalobca ni¢im nezdévodnil, Ze prave takato nemajetkova ujma mu vznikla v slvislosti s porusenim
prava a Zze samotné konstatovanie porusenia prava nebude dostatoénym zadostu€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, resp. sudnym prietahom. V neposlednom rade je
potrebné prihliadnut na exekuéné konanie, kde Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci 8Er/143/2007
uznesenim z 1. 3. 2013 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené odvolacim sudom dria 5. 9. 2013 ¢.k. 22CoE/72/2013 - 68. Podkladom vedenia exekucie bol
rozhodcovsky rozsudok, priom vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Vo veci
rozhodol nepravomocny organ - rozhodca s neplatnou rozhodcovskou zmluvou. PretoZe rozhodcovsky
sud nemal pravomoc na rozhodnutie sporu, potom nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu malo
za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Zalobca ako opravneny viedol
exekuciu proti povinnej K. P. bez platného rozhodcovskej zmluvy, vo veci rozhodol nepravomocny organ,
tak Zalobca sam zavinil nedspech exekucie proti povinnej. Nedodrzanie zakonnej lehoty na zmenu
sudneho exekutora nebola priginou netispechu Zalobcu ako opravneného v exekuénom konani. Zalobca
tazko preukaze Skodu z tvrdeného nespravneho uradného postupu, ak zalobca vymaha pohladavku v
exekuénom konani bez pravomocného a vykonatelného titulu. Neuspech Zalobcu v exekuénom konani
neméze byt zakladom pre vymahanie nahrady Skody, kde narok na priamu materialnu Skodu v suvislosti
s administrativnymi vydajmi na spravu pohladavky neméze byt ani podkladom na postup podla § 17
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., teda na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. V § 17 ods. 3 zak. . 514/2003 Z.z. su vymedzené kritéria vysky nemajetkovej ujmy, medzi
ktoré patria zdvaznost niektorej ujmy a okolnosti, ku ktorym by nedo$lo, ¢i zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému, pricom Zalobca ako opravneny viedol exekuciu bez titulu, a to nepravoplatného
rozsudku vydaného rozhodcom s neplatnou rozhodcovskou zmluvou. Sam zapri€inil naklady suvisiace
s vymahanim pohladavky v exekuénom konani, ked nemal titul ako podmienku vedenia exekucie. Preto
odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial navrh zalobcu na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy zamietol.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti trov konania, nakolko o nich bolo
rozhodnuté spravne. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.
Zalovanej v prvostupfiovom konani trovy nevznikli, resp. si ich neZiadala, preto okresny sid mohol
priznat Uspednej Zalovanej ndhradu trov prvostupfiového konania. Naviac je to navrhové konanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.) a ked Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto ani okresny sud nemohol priznat
uspesdnej Zalovanej nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli,
preto Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



