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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING a. s., so sidlom v Bratislave, na
ul. KoSickej €. 56, proti zalovanym 1/ F. Y., byvajucemu v G. €. XXX, 2/ R. Y., byvajucejv G. €. XXX a 3/ U.
N., byvajucemu v G. €. XXX, za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanych Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov €. 5, o zaplatenie sumy 4.222,21 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo drnia 28.4.2014, ¢.k.
7C/154/2012-189 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobcanemé& pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym a vedrajsiemu G&astnikovi
saichnahradanepriznava.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.598,98
Eur s 9 % urokom z omeskania od 18.2.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 70,21 Eur s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych. V
prevy$ujicej asti konanie zastavil. Zalovanych zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske
456,22 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych
Zalovanych. Dalej vyslovil, Ze vedlaj$i G&astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit tak, aby na zaplatenie ndhrady
trov konania vo vySke 456,22 Eur neboli zaviazani len Zalovani, ale spolu s nimi vedlajsi u¢astnik.
Vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik. Nemozno mu vS8ak ukladat
Ziadne hmotnopravne povinnosti ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu
trov konania a povinnost’ hradit trovy konania su procesnymi pravami a povinnostami a tak ako ma
vedlajsi uCastnik v pripade uspechu pravo na nahradu trov konania mozno mu v pripade jeho netuspechu
ukladat aj povinnosti nahradit' trovy konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.



Pri rozhodovani o trovach sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Vedlajsi ucastnik, ako na to spravne poukazuje zalobca, ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a
povinnosti suvisiace s nahradou trov konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p.. To znamena,
ze v pripade Uspechu v spore mu méze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu
moze byt zase zaviazany na nahradu trov konania. Uspech alebo netspech vedlajsieho G&astnika v
spore zavisi od Uspechu alebo neuspechu ucastnika, na strane ktorého vystupuje. Pre moznost ulozenia
povinnosti vedlajSiemu ucastnikovi nahradit u€astnikovi trovy konania je podstatné to, Ci zalobca
nahradu trov konania od vedlajSieho u€astnika pozadoval alebo nie. Plati totiz ustanovenie § 151 ods. 1
veta prva O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorymi sa konanie kon¢i. Vychadzajuc z tohto ustanovenia navrh na priznanie nahrady trov
konania zalobcovi zo strany vedlajSieho U€astnika je zakladnym predpokladom pre moznost ulozenia
takejto povinnosti vedlajsiemu Ggastnikovi. Zalobca aZ do doby vyhlasenia rozsudku stidom prvého
stupna nahradu trov konania pozadoval iba vo vztahu k zalovanym a nie aj vo vztahu k vedlajSiemu
uCastnikovi. Ak teda zalobca pred rozhodnutim vo veci samej nahradu trov konania od vedlajSieho
ucastnika neziadal priznat, tato nahrada mu ani priznana byt nemohla.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v odvolacom
konani Zalobca Uspech nemal a Zalovani a vedlajsi u€astnik nahradu trov tohto Stadia konania neZiadali
priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



