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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovc€ina v spore zalobkyne: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., B. T. XXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KiSac, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Gogolova 18, proti zalovanému: 1. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XXX/XX, zast.: JUDr. Pavol Trnka,
advokat, so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, za ucasti intervenienta: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 29. juna 2021, €.k.6C/221/2015-699 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach, vyroku L., lll., V., ako aj suvisiaci vyrok IX. o
trovach konania zrusSuje avec vracia vtychtoCastiach na dalSie konanie arozhodnutie .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni titulom staZenia spoloCenského uplatnenia 793,72€ s 5,05%-nym urokom z omes$kania
ro¢ne od 01.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvy8ku
Zalobu v €asti o zaplatenie staZzenia spolocenského uplatnenia zamietol. Vyrokom Ill. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3 000,-€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. vo zvy8ku Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zamietol. Vyrokom V. Zalobu v €asti o zaplatenie vecnej Skody vo vySke 334,66€ zamietol.
Vyrokom VI. konanie v €asti o zaplatenie bolestného vo vyske 18 273,50€ zastavil. Vyrokom VII. konanie
v Casti o zaplatenie stazenia spolotenského uplatnenia vo vyske 18 491,-€ zastavil. Vyrokom VIII.
konanie v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 750 000,-€ zastavil . Vyrokom
IX. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 420 ods. 1, §
444,8§ 449 ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), § 1, § 2 ods.
1,2,3,8§830ds.1,2,8§40ds.1,2,§50ds.1,2,4,5,§70ds.1,2,3,4,6,§70ds.6,§90ds. 1, §
10 ods. 1, 4 - zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia (dalej len "zakona &. 437/2004 Z. z.") . V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa
podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 750.000 € z titulu nahrady bolestného a trov konania s
oddvodnenim, Ze Zalovany spdsobil diia 19.05.2013 o 19:10 hod. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
vaznemu poskodeniu Zalobkyne. Zalovany bol za toto konanie rozsudkom Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 2T/22/2014 zo dfia 20.06.2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/80/2014
zo dna 14.01.2015 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie bolestného, nakladov spojenych s lie¢enim,
staZenia spoloCenského uplatnenia, straty na zarobku a nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 750.000
€. V doplneni Zaloby zo dna 02.07.2015 Zalobkyria Specifikovala svoj narok tak, Ze si uplatnila z titulu
bolestného 18.273,50 €, z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia 37.821,60 €, z titulu nemajetkove;j
ujmy 1.500.000 € a z titulu nakladov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku 334,66 € spolu
s urokmi z omes$kania. Zalobkyfa v doplneni podania uviedla, Ze so Zalovanym a jeho manZelkou



dnia 01.04.2013 uzatvorila zmluvu o budicej zmluve , v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal predat
Zalobkyni najneskér do 01.04.2015 nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Partizanske,
obec Partizanske vedené na LV &. XXXX: pozemok parc. €. 1699/1 o vymere 178 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. €. 1699/2 o vymere 286 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. ¢. 1701/1 o vymere 252 m2 - zahrady, pozemok parc. & 1702/1 o vymere 40 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, rodinny dom s.¢. XXX - postaveny na parc. €. 1699/2, bazén - postaveny na parc.
&. 1701/2 (dalej len ako "nehnutelnost"). Zalovany po dopravnej nehode odmietol Zalobkyni uhradit
Zalované naklady a zaroven odmietol uzatvorit kipnu zmluvu, respektive vratit Zalobkyni preddavok na
kupnu cenu. Zaroven ju vyzval, aby nehnutelnost’ opustila. Dria 10.07.2015 oznamila tunajSiemu sudu
spolognost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského
rad 4 (dalej len ako "intervenient"), Ze vstupuje do konania ako intervenient na strane zalovaného. Z
vysluchu svedka Z. I. vyplyva, Ze je syn Zalobkyne. Uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa zmenil
uplne, chddza, pohyblivost, ked' si matka sadne, taZko sa postavi, tiez sa jej zhor3il sluch, orientacia v
priestore. Aj na nakup musi ist' s doprovodom a tiez sa musi niekoho pridrziavat. Pred nehodou takéto
problémy nemala. Zmenilo sa jej spravanie, niekedy rieSila problémy s chladnou hlavou a teraz sa vie
nad mali¢kostami roz¢ulit. Teraz sa aj boji, ked je sama doma a napr., ked niekto zazvoni, tak sa boji, &i
niekto nepride a niec€o jej nespravi. Ma pocity strachu. Ked' niekto zazvoni, aj sa boji ist pri dvere pozriet,
kto je pri dverach. Z hladiska komunikacie mala velky vypadok pamati, nepamatala si blizke osoby, ani
jeho. Casom sa jej pamat vracala, na neho si spomenula, ked bola v nemocnici v Partizanskom. Ona
stale lezala, nevladala sa ani postavit. Doma zo zaciatku vébec matka nemohla spavat, chodila po dome
a chcela ist stale do Chynorian. Bol pri nej 24 hodin denne, niekedy neudrzala mo¢ a musel to potom
upratovat. Takyto zdravotny stav mala asi 1,5 mesiaca po nehode. Potom uz zacala v noci aj spavat a
zacala sa eSte viac rozpamatavat na svoj zZivot. Viac menej musel na fiu davat’ aj pozor, aby nespadla,
neudrela sa atd. Potom zadala pomaly chodit. Nejaké dalSie zlepSenie nastalo az koncom augusta
2013, pripadne v septembri 2013. TaktieZ sa niekedy roz¢&ulila zbyto€ne nad mali¢kostami a v tomto bola
zmena jej psychiky oproti minulosti. Mysli, Ze sa jej zhor3il aj zrak. Po nehode Zili len z darov ludi. Po
nehode mala Zalobkyna len jedno stretnutie s fludmi, aj to sa tykalo len dopravnej nehody. Ta prednaska
bola v oktdbri 2013 v KoSiciach. Pomoc od ludi trva dodnes, nembdZze byt stéle so Zalobkynou, tito ludia
jej robia spolo&nost, komunikuju s fou, idu na prechadzku. Pomahali finan¢ne, ale aj osobnou pracou,
napriklad varenim. Dopravna nehoda zmenila Zalobkyni Zivot. Zalobkyfa mala pred nehodou problémy
s osteoporézou a potom mysli, Ze na toto za¢ala poberat’ invalidny déchodok. Pokial ide o psychické
problémy matky, o tom nevie povedat, lebo bol eSte maly chlapec, pochadza z rozvedenej rodiny a Zil
najskér s otcom a potom s matkou, takze k tomuto sa nevie vyjadrit. Po dopravnej nehode mal spolo¢nu
domacnost’ s matkou. Staral sa o fiu 24 hodin denne. Odi8iel od matky, ked im Zalovany odpojil elektriku
a plyn na dome, €o bolo v roku 2015. Od tejto doby je s matkou v telefonickom a e-mailovom kontakte a
tiez, ked nieco potrebuje, ide s fiou ako doprovod (napr. k lekarovi). Odchadzal zdomacnosti zalobkyne
v roku 2015 kvéli psychickym problémom matky, kvdli tomu, Ze sa roz€ulovala a bola nervozna. Ona sa
dokazala roz&ulit aj z mali¢kosti. S u&tovnictvom jej pomahal asi do decembra 2014. Ked sa dala do
poriadku, chcela sa odvdadit fudom, ktori jej finanéne pomahali tak, Ze ked mali nejaky problém, ona im
zadarmo poradila. Sadli si a on jej musel pisat poradenstvo pre klientov. Taktiez mala aj problém, ked
jej precital, o napisal, so sluchom. Po nehode finanéna situacia iSla dole, ona uz nemohla radit tak vela
ludom, lebo ju to psychicky aj fyzicky vy&erpavalo, preto nastal ubytok klientov. Od roku 2014 Zalobkyha
poskytuje poradenstvo, on jej robi dafové priznanie a uctovnictvo. K zlepSeniu prijmov doSlo asi v
roku 2015. Nedokaze si poradenstvo robit sama, ked nie€o skoncipuje, on to musi precitat’ a pripadne
opravit. Svedkyna J. Q. vypovedala, Ze Zalobkynia je jej priatelka. Pred nehodou bola Zalobkynia vitalna
Zena v najlepSich rokoch. Robila prednasky, aj sa tam vidavali na tych prednaskach, chodila elegantne
oble€enad, nosila topanky na opatkoch, Zila spolo€ensky, organizovala stretnutie v Tatrach. Po nehode
to vSetko skondcilo. Ako osobnost aj po nehode, je to stéle Zalobkyra. VSetko u nej je ale ovplyvnené
tou nehodou. Zmenila sa chddza Zalobkyne. Asi pred dvomi rokmi bola hospitalizovana na internom
oddeleni v nemocnici a zistili tam, Ze pri nehode mala tri rebra zlomené a tieto jej tlacili na srdce. To srdce
nepracuje tak, ako by malo a to celé ovplyviiuje hlavne ch6dzu Zalobkyne a tym, Ze jej nepracuje polovica
srdca, tym je ovplyvnené vsetko. Ona niekedy ma problém postavit sa, ma problém s chédzou. Po
dlhgom sedeni ma problém sa rozhybat, alebo zdvihnat nohu. Zije v podnajme sama, chodi jej pomahat
s upratovanim, lebo ona sa sama nepostavi, ani ni¢. Ona nevladze ani dlho stat. Chodievala hned po
nehode do nemocnice za Zalobkyriou, bol to zly pocit, ked ju uvidela na posteli nehybnu a nevedela, &i
sa vobec este prebudi. . Zalobkyfa sa snazi, chce Zit kvoli synovi, aj kvéli vnukovi, ale uz nikdy nebude
jej zdravotny stav taky, ako pred nehodou. Navstevuje ju minimalne raz za mesiac a niekedy aj s dcérou.
Chodila jej pomahat aj do jej domu po prepusteni z nemocnice, bola odkdzana na pomoc inych ludi,



lebo si ni¢ nepamatala. Dostavala len tekutu stravu, nosila plienky a potrebovala pomoc. Ona stratila
pamat pri nehode, ale teraz je to uz lepSie. Postupne sa jej paméat vracala a teraz uz ju ma normalnu.
Pamat sa jej vracala cez fotografie, ktoré jej ukazovali, aj cez rozpravanie. Podla nej teraz ma pamat’
taku, ako ju mala pred nehodou. Po nehode sa uzZ Ziadne spoloenské akcie nekonaju, Zalobkyha sa
neukazuje na verejnosti, nie su prednasky. Aj ludia ju tak nevnimaju, €o je pochopitelné, kedze nie je
tolko na ogiach. Zalobkyria zna$ala zmeny po nehode velmi tazko, pretoZe sa jej ublizilo. Zalobkyria
neorganizuje spoloCenské akcie kvoli zdravotnému stavu, ma problém diho sediet’ alebo stat. Nevie,
¢i zalobkyria po nehode stratila nejakych priatefov, respektive posluchacov. Tym, Zze nerobi prednasky,
tak priliv novych posluchacov je ovela menSi. Nema tolko financii ako predtym. O zdravotnom stave
Zalobkyne spred nehody nevie ni¢, ale nepdsobila, Ze by mala nejaky zdravotny problém. O zdravotnych
problémoch po nehode vie od Zalobkyne. Prednasky Zalobkyne boli stretnutia o Zivote, prenose energie.
Prenos energii sa dial, aj ked bola Zalobkyna v kome. Aj teraz sa deje prenos energii. Normalnu pamat’
mala Zalobkyna asi rok po nehode. Pred klientmi Zalobkyfia neutrpela na svojej dostojnosti a vaznosti,
ani z hladiska svojich urgitych schopnosti. Dal$ia svedkyia F. X. uviedla, Ze je priatelka Zalobkyne.
Zalobkyna bola pred nehodou Zena pIna Zivota, energie, radosti Zit a pomahat najbliz&im a v8etkym, kto
ju o to poZiadal. Bola verejne znama z TV Ziva, odkial vysielala, odtial Zalobkyra oslovila vela ludi. Bola
Ziadana, fudia jej volavali priamo do televizie. Po dopravnej nehode sa skondilo v3etko. Stratila zdravie,
minimalne pol roka bola odkdzana na pomoc inych a to dokonca 24 hodin denne. Ona sa pomali¢ky
zviechala, bola az do jula 2013 v nemocnici, bolo ju treba kfmit' tekutou stravou, davat jej lieky. Az
po septembri 2013 si ona za¢ala uvedomovat, Ze tu je, dovtedy bola dokonca plienkovana. Postupom
Casu sa jej zlepSoval zdravotny stav. Nezvladla by to, ¢o Zalobkyna. Aj teraz je nevladna, spravi par
krokov a musi si sadnut, je dychavi¢na, to&i sa jej hlava, musi si sadnut. Vie to podfa toho, €o vidi.
Pred nehodou bola Zalobkyra spologenska Zena, elegantne sa obliekala, nosila topanky na vysokom
opatku, ¢o uz teraz sa jej neda. Po nehode ona akoby stratila spolo¢ensku hodnotu, td nehoda ju obrala
o v8etko. Stratila pracu, financie, zdravie. Zalobkyria mala vela priatelov a poslucha&ov. Po nehode méa
mensiu klientelu, uz nerobila Ziadne prednasky, z ktorych mala pred nehodou prijem. Mysli si, Ze by
Zalobkyha kvéli dopravnej nehode uz nesadla na motorku. Po nehode uz nemala ani Zivé vysielania,
ani prednasky. Znasala velmi tazko, Ze bola odkazana na pomoc inych ludi. Priatefom sa vyplakala
a vyzalovala. Jej osobne povedala, Ze ma nevladnu polovicu tela. Problémy ma hlavne s hybnostou
tela. Na kazdom stretnuti bolo minimalne 80 ludi. Tam sa ludia objednavali. Pred nehodou mala paméat
100%-nu. Po nehode od septembra 2013 si nepaméatala ni¢ a k dneSnému dfiu ma zlepSenu pamat.
Zalobkyna pred nehodou poskytovala poradenstvo ludom, ktori ju o to Ziadali. Aj prenos energii, funguje
aj teraz, na fiu to funguje. Déstojnost’ sa Zalobkyni ur€ite neznizila, Zalovany ju obral o vSetko a k inym
ludom sa nevie vyjadrit. Ci po nehode poklesol Zalobkyni urgity pokles klientov, o tom sa so Zalobkyriou
nebavila. Svedkynia S.Y. uviedla, Ze Zalobkyna je jej priatelka. Pred dopravnou nehodou to bola jedna
distingvovana mlada Zena plna elanu, vzdy upravend, spolo€enska, zabavna. Po dopravnej nehode jej
zdravotny stav je taky, Ze ked chce ist na nakupy, musi si niekolkokrat oddychnut. Po nehode bola
Zalobkyha ochrnuta, musela sa naucit znova chodit, po schodoch sa jej chodi tazko, musi si oddychnut,
opriet sa. Po nehode ona vlastne priSla o pracu a uz nerobi ani Ziadne prednasky. Vie, ze Zalobkyna
potrebuje po nehode pomoc a ob¢&as ju navstivi. Pomaha jej tak, ze chodi ob&as upratovat, umyt’ okna.
Po nehode je smutnejSia, prila o zdravie. Nehoda ju zmenila. Mala vedomost o tom, Ze Zalobkyna pred
nehodou prekonala nejaké ochorenia. 1Slo o fyzické ochorenia. Z oblasti psychiky bolo vSetko v poriadku.
Pred nehodou mala vyborna paméat, aj v su€asnosti ma dobru pamat. V su€asnosti ma pamat’ asi na
takej urovni, ako pred nehodou. Pred nehodou mala velmi Siroku klientelu a v suasnosti nema Ziadnu.
Vtedy museli ludia na jej prednasky dokonca ¢akat' a teraz nerobi Ziadne prednasky. TieZ sa pokladala za
jej klientku a sympatizantku. Sluzba ohladne prenosu energie bola spoplatnena. Aj v su€asnosti vyuziva
sluzby Zalobkyne aj jej pomoc. Par fudi zostalo ako klienti zalobkyne.

2. Znalkyia MUDr. Maria Ohrablova, uviedla, Ze pokial ide o bolestné, tam priznava 1.500 bodov z
toho dovodu, Ze u Zalobkyne doslo po tom, €o utrpela Uraz, k poruche pamate a to najma v zlozke
novopamate, o je vstiepivost’ a kratkodoba retencia. Az do ¢asu, kedy Zalobkyru vySetrovala, bolo
evidentné, ze si nové udalosti zachovava v pamati tazsie, ako to bolo pred Urazom. Mozno predpokladat,
Ze ide o trvalé poskodenie. To je dbvod, pre ktory bolo poSkodenie ohodnotené vyskou 1.500 bodov. U
Zalobkyne nezistila staZenie spolodenského uplatnenia. Zalobkyria je schopna vykonavat spolodenské
aktivity rovnako hodnotne, ako predtym, €o utrpela uraz. Z toho dévodu nenavrhuje zvySit bodové
ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z.. K zvySeniu podla § 10 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z. z.
mozno pristupit’ v pripade, ked je postihnuty evidentne neschopny spolo€ensky sa uplatnit, respektive
vykonavat svoje aktivity v hor8ej miere, ako pred udalostou - urazom. V poloZzke ¢&. 253 prilohy &.



1 z&kona €. 437/2004 Z. z. je vSetko, €o sa tyka hlavy, aj mozog. Vzhfadom na uvedenu poloZku sa
mdbze Zalobkyna spoloCensky uplatnit a to velmi vysoko a vefmi dobre. Verifikdcia poruchy paméate
je na posudeni znalca psychiatra, €i potrebuje psychologické vySetrenie pamatovych schopnosti. V
tomto pripade takéto psychologické vySetrenie nepotrebovala. Na zaklade dokumentéacie a vlastného
vy$etrenia to nepotrebovala. Zalobkyfa trpi strednymi poruchami novopamate. Zalobkyria ma stredny
stupenl poruchy preto, Ze Clovek si dokaze nie€o vylovit v pamati, sice tazsie, ale nepotrebuje k tomu
pomécky - zapisovanie. O toto u Zalobkyne nejde. O zapisovani na listocky vie od Zalobkyne, ale aj
si to overila tym, Ze stretnutia u nej si opakovane overovala mailom, hoci to mala na predvolani. Nou
uréenych 1.500 bodov povazuje za primeranych. O zvySeni podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
by uvazovala, ak by staZenie spoloCenského uplatnenia bolo vyrazné.

3. V pisomne podanej zaverec¢nej reCi zo diia 19.05.2021 Zalobkyna, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, uviedla, Ze €o sa tyka naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia, so znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha v dosledku dopravnej nehody utrpela trvall pourazovu dusevnu
poruchu, ktora nepriaznivo ovplyvriuje jej spoloenské uplatnenie. StotozZriuje sa so zavermi znaleckého
posudku MUDr. Kollara. Od8kodriovany stav Zalobkyne MUDr. Kollar ustalil k mesiacu maj 2016. VySka
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2016 za jeden bod bola vo vySke 17,66
€. Vzhladom na priznanie bodového ohodnotenia 1.092 bodov ma Zalobkyha narok na nahradu za
staZzenie spoloenského uplatnenia vo vySke 19.284,72 €. Intervenient Zalobkyni uhradil ndhradu
stazenia spologenského uplatnenia v sume 18.491 €. Zalobkyria preto Ziada doplatit zvy$ok nahrady
SSU v sume 793,72 €. Zaroveh je toho nazoru, Ze su splnené podmienky na zvySenie ndhrady SSU
podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. To odbvodriuje jednak priznanim invalidity v rozsahu
55% straty schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, jednak znaleckym posudkom MUDr. Kollara a
jednak vypovedami svedkyf. Zalobkyria utrpela uraz v produktivnom veku, pred Grazom dosahovala
mimoriadne vysledky v réznych oblastiach Zivota, teraz v ddsledku drazu doSlo k jej profesijnému
zlyhaniu a depresiam z neschopnosti uplatnit' sa v spolo¢nosti. Treba podla nej vziat aj do avahy, Ze je
po zvySok Zivota odkazana na sprievodcu, bola uspeSnou podnikatelkou, vystupovala v televizii, bola
verejne znamou osobou, Zila aktivny a plnohodnotny spolo&ensky Zivot s mnozstvom priatelov a klientov.
Podla jej ndzoru ma narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy, napriek tomu, Ze intervenient tento narok
popiera. Nahrada bolestného ani nahrada staZenia spolocenského uplatnenia nekompenzuje zasah do
dostojnosti, vdZnosti a zasah do sukromného a rodinného Zivota. Z vypovedi svedkyn jasne vyplyva, Ze
dopravna nehoda negativne ovplyvnila vaznost’ a dostojnost’ Zalobkyne, ako aj jej rodinny a sukromny
Zivot. Zalobkyria ako dovtedy Uspe$na, vitalna osoba, ktora pomahala inym fudom a klientom, ktori jej
prejavovali obdiv a uznanie sa po dopravnej nehode stala osobou, ktora sama tuto pomoc potrebuje, ¢im
sa prejavy obdivu a uznania zmenili na prejavy sucitu, smutku a futosti, €o samotna Zalobkyna poniZzujuco
musi znasat. Preto povaZuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za preukazany. V neposlednom rade
si uplatiuje aj ndhradu Skody vo vyske 334,66 €, ktora predstavuje naklady na vypracovanie znaleckého
posudku MUDr. Pamulu. Ak by k dopravnej nehode nedoslo, nedos$lo by k urazu Zzalobkyne a nebol by
dévod na vypracovanie uvedeného znaleckého posudku. Zalobkyria sa tak domaha sumy 19.330,60 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 37.821,60 € od 29.04.2015 do 26.04.2021,
s urokom z omes$kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 19.330,60 € od 27.04.2021 do zaplatenia z titulu
nahrady SSU, sumy 334,66 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 334,66 € od
29.04.2015 do zaplatenia z titulu nahrady vecnej Skody, sumy 750.000 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 750.000 € od 29.04.2015 do zaplatenia z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy a naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4.  Zo znaleckého posudku ¢&. 039/15 znalca MUDr. Mariana Pamulu sud prvej inStancie zistil,
Ze zalobkyfia po dopravnej nehode trpi duSevnou poruchou - organickym psychosyndrémom, ktora
sa prejavuje zmenami a poruchami nalad, poruchami paméate, Unavnostou a nesustredenim. Znalec
bodovo ohodnotil bolestné na 1.135 bodov a staZenie spologenského uplatnenia na 1.530 bodov.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 2T/22/2014-483 zo dia 20.06.2014 sud uznal Zalovaného
vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona. Skutok , za ktory bol odsudeny,
predstavuje nedbanlivostné spésobenie tazkej ujmy na zdravi zalobkyne, zavinenim dopravnej nehody
dria 19.05.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.01.2015. Uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 1To/80/2014-549 zo dfia 14.01.2015 odvolaci sud odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 2T/22/2014-483 zo diia 20.06.2014 zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 14.01.2015. Uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo



27/2015 zo dna 24.06.2015 , Najvy3ssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/80/2014-549 zo dfia 14.01.2015. Z lekarskej spravy MUDr.
Juraja Lexmanna zo dria 10.01.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna je jeho pacientkou od 16.02.2016. V
suvislosti s dopravnou nehodou zalobkyria trpi organickou poruchou osobnosti. Je toho nazoru, Ze pred
dopravnou nehodou organickou poruchou osobnosti netrpela.

5. Zo svedeckych vypovedi Mgr. 1. C.,D.H.aV.. Z. I. je zrejmé, Ze vSetky tri su klientkami Zalobkyne.
Poznaju zalobkyriu uz spred nehody a bola to energicka, ndpomocna a pracovita Zena. Po dopravne;j
nehode jej chodili pomahat do domacnosti, pretoze Zalobkyha nebola schopna sa o seba sama postarat.
Zalobkyna nedokéazala jest priborom, ist von na prechadzku bez doprovodu d'al$ej osoby. Zalovany robil
Zalobkyni problémy ohfadom domu, kde byvala (zrusil jej trvaly pobyt, odpojil energie).

6. Zo znaleckého posudku &. 3/2019 znalkyne MUDr. Marie Ohrablovej vyplyva , Ze Zalobkyna uz
pred nehodou trpela dusevnou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje vyraznou citovou zranitefnostou,
pohotovostou k emotivhym reakciam a pocetnymi somatickymi (telesnymi) tazkostami. Po dopravne;j
nehode sa u Zalobkyne rozvinul organicky psychosyndrém, ktory sa prejavuje najma zhorSenim
novopamate. Musi si zapisovat nové informacie, nie je taka pohotova ako predtym, potrebuje &as
na rozmyslenie. Organicky psychosyndrém je trvalého charakteru. Bodovo stazenie spologenského
uplatnenia ohodnotila na 1.500 bodov podla polozky €. 253 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. . Bodové
ohodnotenie staZenie spoloCenského uplatnenia mohlo byt vykonané po ustéleni stavu Zalobkyne v
roku 2014. ZlepSenie stavu Zalobkyne v buducnosti je nepravdepodobné, systematickym tréningom
novopamate je mozné, Ze stav bude stagnovat, alebo sa bude len mierne zhorSovat. V Dodatku
k znaleckému posudku &. 13/2019 znalkyia MUDr. Maria Ohrablova uviedla, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze u Zalobkyne nedoslo k vyraznému zhorSeniu pévodného duSevného ochorenia, nie je
dovod na postup podla § 10 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z. . Znalkyfa pri hodnoteni novopamate
vychadzala z pozorovania v priebehu vySetrenia, z odpovedi na kladené otazky (rychlost’ a spravnost
odpovedi) a udajmi zo skorSich ambulantnych vySetreni. Odpovede na otazky novSich udalosti
trvali dlhSie, zalobkyria sa kontrolovala, opakovala uz povedané. Znalkyfia povaZovala uvedené
metddy za postalujuce. Stav Zalobkyne spred nehody posudzovala podla zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne a zapisov Posudkovej komisie socialneho zabezpeéenia. V zaznamoch spred nehody
nie su zaznamenané poruchy pamate u Zalobkyne, preto predpoklada, Zze poruchy pamate sa
u zalobkyne pred dopravnou nehodou nevyskytovali. Organicka porucha osobnosti Zalobkyne je
s najvacsou pravdepodobnostou trvala, prejavuje sa zniZzenou pohotovostou, emocnou labilitou a
staZzenou adaptaciou na nové podmienky. Preto zvolila bodové ohodnotenie v hornej €asti rozsahu.
Nenavrhla zvysit bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z..

7. Zo znaleckého posudku €. 15/20 znalkyne MUDr. Daniely MartiS8ovej vyplyva , Ze 4 - 6 mesiacov
po dopravnej nehode trpela Zalobkyria akutnym prechodnym organickym psychosyndrémom s poruchou
pamatovych funkcii. Nasledne sa stav pamatovych funkcii upravil tak, Ze je v norme zodpovedajice;j
pévodnej osobnosti. Z testu pamate vykonanym psychiatrom v roku 2014 vyplyva, Ze Zalobkyrna ma
normalny stav, teda netrpi poruchou paméte. Podla jej nazoru Zalobkyfa nespifia kritéria pre Ziadne
priznanie staZenie spolo&enského uplatnenia. Uraz hlavy v désledku dopravnej nehody nespésobil u
Zalobkyne trvalé psychické nasledky.

8. Znalec MUDr. Stanislav Kollar v znaleckom posudku ¢&. 28/2021 uviedol, Ze Zalobkyra v
ddsledku dopravnej nehody trpi trvalou pourazovou duSevnou poruchou - organickym psychosyndrom.
U Zalobkyne je pritomna stredna porucha novopamati. Stazenie spolo&enského uplatnenia u Zalobkyne
bodovo ohodnotil podla polozky &. 253 zakona €. 437/2004 Z.z. na 910 bodov, vzhfadom na vek
poskodenej toto ohodnotenie zvysil 0 20% na 1.092 bodov. U Zalobkyne bola pred dopravnou nehodou
pritomna tzv. histrionska porucha osobnosti, ktora sa prejavuje zvySenou egocentrickostou s povrchnou
a nestalou emotivitou, zvySenou potrebou obdivu a putania pozornosti, zvySenou pohotovostou k
teatralnym prejavom a k premietaniu psychickych tazkosti do telesnych priznakov. Pri uréeni bodového
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia zohladnil aj histrionsku poruchu osobnosti, ktorou
Zalobkyha trpela uz pred dopravnou nehodou.

9. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Zze dfia 19.05.2013 doslo k
dopravnej nehode, ktoru svojim nedbanlivostnym konanim zavinil Zalovany, pri€¢om za toto konanie
bol uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi. V dbésledku dopravnej nehody vznikla



Zalobkyni 8koda na zdravi. Tieto skutognosti ani Ziadna zo stran nerozporovala. Zalovany vykonal
protipravny ukon (bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu), prifom na zéklade tohto konania
preukazatelne Zalobkyni vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Predpoklady na
vznik 8kody su u Zalobkyni dané. Tuto skutoCnost zdroven Ziadna zo stran sporu nerozporovala.
StaZzenie spoloenského uplatnenia je podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. stav
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloenskych uloh. Zo znaleckych posudkov MUDr. Pamulu, MUDr. Ohrablovej a MUDr. Kollara
vyplyva, Ze Zalobkyfia v ddsledku dopravnej nehody trpi Organickym psychosyndromom, s ktorym
sU spojené poruchy pamate. Z vy$Sie uvedeného sudu vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou
u Zalobkyne nastal stav podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. Jedinym znalcom,
ktory konStatoval, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia sa u Zalobkyne nevyskytlo , bola MUDr.
MartiSova. Sud sa vSak priklonil k vy$Sie uvedenym znaleckym posudkom a to z dévodu, Ze na urceni,
Ze Zalobkyna v suvislosti s dopravnou nehodou trpi vy$Sie uvedenou dudevnou poruchou, sa zhodli
viaceri nezavisli znalci, ktori zarovern Zalobkyfiu osobne vySetrili, €¢o v pripade znaleckého posudku
MUDr. MartiSovej realizované nebolo. Narok Zalobkyne na staZenie spolo¢enského uplatnenia nakoniec
uznali aj Zalovany s intervenientom, ktori uznali bodové ohodnotenie stazZenie spoloCenského uplatnenia
uréené MUDr. Kollarom. Vyska bodového ohodnotenia staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne
bola MUDr. Kollarom uréena podla polozky €. 253 zakona €. 437/2004 Z.z. na 910 bodov, vzhladom
na vek poSkodenej toto ohodnotenie zvysil 0 20% na 1.092 bodov. K tejto vySke bolo potrebné priratat
aj 30 bodov uréenych MUDr. Pamulom podla polozky €. 432a zakona ¢&. 437/2004 Z. z. za jazvy po
operaciach. S uvedenym uréenym bodovym ohodnotenim suhlasili aj zalovany s intervenientom.

10. Zalobkyna zaroveri pozadovala zvy$enie nahrady staZenie spologenského uplatnenia 0 50% podra
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. . Sud mdze nahradu staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je napriklad uznanie invalidity. =~ Sud musi zdravotny
stav Zalobkyne zhodnotit osobitne a komplexne. Ciastoéna invalidita bola Zalobkyni priznana uz od
roku 1999, teda pred dopravnou nehodou. Od roku 2004 bola miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ uréena na 50%, priCom po dopravnej nehode bola v roku 2015 miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ zvySena na 55%. To znamena, Ze po dopravnej nehode sa
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' u zalobkyne zmenila len o 5%. Po dopravne;j
nehode sa stav Zalobkyne ohfadom priznanej invalidity zhorSil len nevyrazne. Ina situacia by bola, ak
by sa invalidita Zalobkyne po dopravnej nehode zvysila vyrazne, popripade by sa osoba, ktora uUraz
utrpela, stala invalidnou, bez predchadzajicej invalidity. Toto v8ak nie je pripad Zalobkyne. Sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyra svoje povolanie nadalej vykonava. Samotné klientky (svedkyne)
na pojednavani dia 16.06.2020 uviedli, ze Zalobkyta poradenstvo vykonava nadalej, a to napriek tomu,
Ze sa jej zniZil poCet klientov. Samotné konstatovanie, Ze je to dosledok toho, Ze Zalobkyria neméze
usporaduvat’ prednasky neobstoji, pretoze v septembri 2013, teda 5 mesiacov po uUraze absolvovala
Zalobkytia prednasky v Trenc€ine a v KoSiciach. Samotné svedkyne dodnes vyuzivaju sluzieb Zalobkyne.
Nedoslo ani k vyraznému zhorSeniu socidlneho Zivota Zalobkyne. Klienti (priatelia) na Zalobkyriu nedaju
dopustit, prave naopak, staraju sa o fiu a pomahaju jej. Popri tom stale vyuzivaju poradenstvo zalobkyne
a riadia sa jej radami. Nie je teda pravdou, Ze by socialny Zivot Zalobkyne utrpel. So svojimi priatefmi
sa nadalej v domacom prostredi stretava. Dokazom je aj usporiadany koncert skupiny Kabat - Revival
v novembri 2013 a vylet do Rakuska v septembri 2013. Koncert skupiny Kabat - Revival bol dokonca
usporiadany priamo na pocest Zalobkyne. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna je schopna nielen
usporaduvat prednasky, ale aj organizovat rozne spolo¢enské podujatia a tychto sa zu€astriovat tak, ako
to robila pred dopravnou nehodou. Nemoznost vykonavania tychto prednasok odévodfuje Zalobkyria
nepriaznivym zdravotnym stavom. Udajne nemédze poriadne jest s priborom, nevie sa sama obliect,
nedokaze sama ist’ na prechadzku bez sprievodcu a ma stfpnutu favu Cast’ tela. Uvedené preukazuje
svedeckymi vypovedami svedkyfi na pojednavani zo diia 16.06.2020 a rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske &. PE1/OPC/SOC/2014/27579-0003 zo dria 08.09.2014, ktorym jej
bol udeleny preukaz ako fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Zalobkyfia
v3ak vysSie uvedené zdravotné problémy nepreukazala predloZzenim zdravotnej dokumentacie. O to
zarazajucejSia je skuto€nost, Ze 5 mesiacov po dopravnej nehode dokazala absolvovat prednasky
a vylet do Rakuska, a momentalne 8 rokov po dopravnej nehode neméze ist na prechadzku bez
sprievodcu, alebo sa sama najest priborom. Tieto zdravotné problémy, teda trvalé poranenie ruk,
respektive néh by urcite zohladnil znalec aj pri posudeni stazenie spolo¢enského uplatnenia , av3ak
MUDr. Pamula, okrem jaziev inu fyzicku polozku staZenie spolo&enského uplatnenia v lekarskej sprave



nepriznal. Sudu sa vzhlfadom na histrionsku poruchu, ktorou Zalobkyna trpi, javi, Ze Zalobkyna svoje
fyzické nasledky po dopravnej nehode prehara, respektive si ich vsugerovava v suvislosti so zlou
psychikou. Uvedené potvrdzuje aj znalkyfia MUDr. Ohrablova, ktora v znaleckom posudku uviedla,
Ze na vySetreni Zalobkyfia pdsobila spoliatku neisto, ale ked zacala rozpravat , gestikulovala lavou
rukou rovnako ako pravou az do upozornenia znalkyfiou. Sama znalkyfia v znaleckom posudku uviedla,
Ze "Schopnost’ pohybovat’ sa a udrzat rovnhovahu koliSe v zavislosti od emo&ného rozpolozenia. Ked
v rozpravani dosiahla tzv. emocny naboj, tak stdla rovno, pohybovala sa na mieste, otacala sa a
gestikulovala bez opory, hovorila rychlo a zvySenym hlasom". Vy§Sie uvedené potvrdzuje domnienku
sudu, Ze Zalobkyriou uvedené fyzické problémy su len vsugerované a su ddsledkom histrionskej
poruchy a emocnej lability Zalobkyne. Samotna znalkyfia konstatovala, Ze zalobkyfia neutrpela ujmu
vo svojej pracovnej &innosti. Sud sa v tejto Casti nezaoberal pripadnym zasahom do véaznosti a
dostojnosti Zzalobkyne, pretoze v tejto posudzovanej Casti sa jedna o narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, preto tvrdenia Zalobkyne o zasahu do jej vaznosti a dostojnosti posudi sud az pri naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa by mala narok na maximalne zvy$enie staZenie spologenského
uplatnenia v pripade, ak by bola skoro vyradena z bezného Zivota, teda by zostala priputana na 16zku
s potrebou neustalej starostlivosti. U Zalobkyne vSak o takyto pripad nejde. Ako bolo vySSie uvedené
sud nezistil, Ze by Zalobkyrfia v désledku dopravnej nehody nemohla vykonavat aktivity v takej miere,
ako pred dopravnou nehodou. Jej invalidita sa zvySila len nepatrne, nadalej vykonava tu istu pracovnu
¢innost, 5 mesiacov po dopravnej nehode sa zuc€astnila prednasok a aj spolo€enskych podujati (koncert
a vylet do rakuska). Fyzické problémy, ktoré Zalobkyha a svedkyne uvadzaju, nemal sud lekarsky
preukazané, pricom tieto pripisal histridonskej poruche Zalobkyne. Sud nezistil predpoklad na priznanie
maximalneho zvySenia staZenie spolo¢enského uplatnenia, nezistil predpoklad na Ziadne zvySenie
staZenia spologenského uplatnenia a preto k navySeniu stazenia spolo¢enského uplatnenia nepristupil.

11. Sud preto priznal Zalobkyni staZenie spoloenského uplatnenia v poc&te 1.122 bodov. Narok na
staZenie spoloCenského uplatnenia vznika na zaklade lekarskeho posudku, ktorym déjde k ustaleniu
bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia. V tomto pripade iSlo o posudok MUDr.
Kollara, ktory bodové ohodnotenie ustélil k mesiacu maj 2016. Preto je vySka nahrady za jeden bod
17,66 € podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vysky nahrady
za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2016 zo dria 18.05.2016. Sud
postupoval podla vysSie uvedeného opatrenia, kedZe toto deklaruje ohodnotenie jedného bodu nahrady
stazenia spolo&enského uplatnenia za rok 2016, teda od 01.01.2016 do 31.12.2016. Zalobkyfa tak
ma narok na nahradu stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 19.814,52 € (1.122 bodov x 17,66
€ = 19.814,52 €). Intervenient v priebehu konania uhradil Zalobkyni nahradu staZenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 18.491 €. Zalobkyria tak méa e$te narok na rozdiel medzi priznanou vy$kou nahrady
SSU a vyplatenou sumou. To predstavuje sumu 1.323,52 € (19.814,52 € - 18.491 € = 1.323,52 €).
Vzhladom na uvedené sud ohladom naroku zalobkyne na stazenie spoloCenského uplatnenia rozhodol
tak, ako je vo vyroku |. a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 1.323,52 €. Zalobkyfa si v zavereénej redi uplatnila véak len narok na rozdiel medzi
pozadovanou a vyplatenou nadhradou stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 793,72 €. KedZe je
sud viazany Zalobnym navrhom, teda tym, €o pozaduje Zalobca, nemohol Zalobkyni prisudit’ viac ako
Ziada, a priznal jej nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia v fiou uplatnenej vyske 793,72 €.

12.  Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim diZnej sumy v omeskani, priznal sud Zalobkyni
popri istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. od prvého dfia mesiaca maj 2016, ku ktorému bolo ustalené bodové ohodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia . Sud teda priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
793,72 € od 01.05.2016 do zaplatenia. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3
CSP. Na urc¢enie dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil. Vo zvySnej Casti sud narok
Zalobkyne na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia, vzhfadom na vy&Sie uvedené vyrokom Il
tohto rozhodnutia zamietol. Sud sa nasledne zaoberal narokom Zalobkyne na nemajetkovu ujmu vo
vySke 750.000 €. Svoj narok oddvodnila tym, Ze spésobenim dopravnej nehody bolo zasiahnuté do jej
osobnostnych prav podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zékonnika, konkrétne do prava na sukromny a
rodinny Zivot. Dopravna nehoda negativne ovplyvnila vitalnost Zalobkyne, jej chut’ a radost zo Zivota, ¢o
potvrdzuju aj vypovede svedkyr na pojednavani dfia 16.06.2020. U Zalobkyne preto pretrvavaju pocity
smutku, utrap a Ziafu. Sud prvej inStancie posudil, ¢i doslo v désledku dopravnej nehody k zasahu do
prava Zalobkyne na ludsku déstojnost. Svedkyna J. Q. ohfadom déstojnosti a vaznosti zalobkyne na
pojednavani diha 16.06.2020 uviedla: "Pred nami - klientmi, ona neutrpela a ani neutrpela z hladiska



svojich schopnosti. Ona ju nestratila, ani u inych ludi". Svedkyha F. X. ohfadom déstojnosti a vaznosti
Zalobkyne na pojednavani diha 16.06.2020 uviedla: "Ddstojnost’ urcite, pretoze vas klient ju obral o
vSetko a u inych ludi, i sa zniZila vaZznost, to uz sa neviem vyjadrit". Z vypovedi svedkyn vyplyva,
Ze si myslia, Ze déstojnost’ Zalobkyne CiastoCne utrpela, kedZe v désledku dopravnej nehody stratila
niektorych klientov. Na druhu stranu vSak svedkyne zostali klientkami Zalobkyne a vo€i nim véznost a
ddstojnost Zalobkyne nijakym spdsobom neutrpela. Odliv klientov nemusel byt samozrejme v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, to je momentalne nepreukazatelné. Z uvedeného sud teda zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne preukazany nemal. Zalobkyria véak na pojednavani diia 24.05.2020
uviedla: "keby sme nevedeli, Ze ste po nehode, tak chodite, ako opita". Takyto prejav na verejnosti
(Zalobkyna vyzerala ako opitd) urc€ite ma negativny vplyv na pohfad verejnosti na Zalobkyriu, tym aj na
jej vaznost' a dostojnost. Tato skutonost’ teda zakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze
ide o zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v désledku dopravnej nehody. Toto tvrdenie Zalobkyne
Zalovany a ani intervenient nijakym spésobom nerozporovali, Coho désledkom sud na neho hladi tak,
ako by nebolo sporné. Zalobkyni teda narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol. Stid musel nasledne
urgit vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyfou Ziadana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy 750.000
€ je samozrejme prehnana. Z rozhodovacej praxi okresnych sudov sud zistil, Ze sudy pri nahrade
nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby priznavaju nadhrady vo vySke maximalne do 30.000 € . Zasah
do prava zalobkyne, je oproti zasahu do prav oséb, ktorym bola usmrtena blizka osoba, neporovnatelne
nizS§i. Sud navy$e nema preukazany ani rozsah zasahu do vaznosti a déstojnosti Zalobkyne. Treba
prihliadnut aj na skutoCnost, Ze Zalovany zasah do prav Zalobkyne nevykonal umyselnym konanim.
Na druhej strane je zasah do osobnostnych prav Zalobkyne trvaly a opakovany. Z tohto dévodu sud
urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy na sumu 3.000 €, ktori povazoval za primeranu. Vzhladom na
vySSie uvedené vyrokom lll. rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 3.000 €. Vo zvySku uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy zamietol. Zalobkyni zaroveri nepriznal k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Grok z omeskania
a to z dévodu, Ze Zalovany sa s nahradou nemajetkovej ujmy nemohol dostat do omeSkania, kedze
tato vyslovne zavisi od posudenia sudu.

13. Sud sa nasledne zaoberal narokom zalobkyne na vecnu Skodu vo vyske 334,66 €. Tato predstavuje
nahradu za vyhotovenie znaleckého posudku MUDr. Pamulu. Sud tento narok Zalobkyni nepriznal a to
z dévodu, Ze tieto naklady, ktoré jej za vypracovanie znaleckého posudku vznikli neboli nevyhnutné na
uplatnenie jej naroku. Ako vyplyva z § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva
posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky
posudok. Posudzujucim lekarom je lekar, ktory poSkodeného lie€il naposledy. Lekarsky posudok sa
vydava podfa ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. na Ziadost poSkodeného a to bezodplatne.
V tomto pripade je poSkodenym Zalobkyfia, ktora za u€elom uplatnenia naroku a ziskania na to
potrebného lekarskeho posudku mala oslovit svojho posudzujuceho lekara. Skutoénost, ze Zalobkyha
tak neurobila a dala si vypracovat znalecky posudok u MUDr. Pamulu, neméZze byt na ujmu Zalovaného,
pretoZze nejde o vydavky nevyhnutné pre uplatnenie naroku, respektive Zalobkyra mohla lekarsky
posudok ziskat bezodplatne. Naklady za vypracovanie znaleckého posudku, by preto mala znasat' v
celom rozsahu Zalobkyria. Vzhladom na uvedené sud Zalobu vyrokom V. v tejto uvedenej Casti zamietol.

14. Sud prvej inStancie postupom podfa ust. § 145 CSP, pre spatvzatie Zaloby Zalobkyriou v Casti o
zaplatenie bolestného vo vyske 18.273,50 € s prisluSenstvom za suhlasu stran sporu, konanie zastavil,
sucCasne aj v Casti o zaplatenie stazenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 18.491 € s prisluSenstvom,
ako aj v Casti o0 zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 750.000 € s prisluSenstvom. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania poukazal na ust. § 255 ods. 1 CSP ako i zasadu Uspechu. Zalobkyfia
bola uspesna €o do naroku na bolestné vo vySke 4.507,50 € (uhradenych v priebehu konania), stazenia
spologenského uplatnenia vo vyske 19.284,72 € a nemajetkovi ujmu vo vyske 3.000 €. Zalovany bol
uspedny ¢o do zamietnutého SSU vo vySke 18.536,88 €, vecnej Skody vo vySke 334,66 € a bolestného
uhradeného pred podanim Zaloby vo vyske 13.766 €. Zalobkyfa tak mala Uspech &o do zaplatenia
26.792,22 € (45,08%) a zalovany 32.637,54 € (54,92%). Vzhladom na pomerne rovnaky Ciastocny
uspech stran sporu v konani sud rozhodol vyrokom IX. podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Proti tomuto rozsudku, vyroku L., II., I, IV, VIII., a IX. podala Zalobkyria, prostrednictvom
pravneho zastupcu, v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze napadnuté vyroky su nespravne a
nezakonné a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud priznal Zalobkyni 1122 bodov pri hodnote jedného
bodu 17,66 eur, o predstavuje finanéné ohodnotenie na stazenie spolo¢enského uplatnenia celkovo
19.814,52,- eur. Intervenient uhradil Zalobkyni 18.491,- eur, teda zostava rozdiel vo vyske 1.323,52
eur. Podla sudu si Zalobkyna udajne uplatnila v zavere¢nej re€i len narok vo vySke 793,72 eur s
odévodnenim, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom. Zalobkyfia namietala tieto zavery stdu prvej
indtancie s tym, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k takymto zaverom, ked zo zaverelne;j
reCi nevyplyva, Ze si Zalobkyna uplatnila narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia iba vo vyske
793,72 eur . Zalobkyfa len poukéazala na rozdiel, ktory intervenient opomenul uhradit, avéak podla
znaleckého posudku &€.3 znalca MUDr. Stanislava Kollara &. 28/2021 zo dha 31.01.2021. V ramci
Zalobného navrhu sa zalobkyrfia domahala titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy
37.821,60 eur. VySku tejto nahrady Zalobkyria vycislila na zaklade znaleckého posudku MUDr. Pamulu
€. 039/2015, ktory Zalobkyni priznal za staZenie spoloCenského uplatnenia spolu 1530 bodov a to
1500 bodov podla polozky &. 253/ vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
a 30 bodov podfa polozky &. 432.a/ jazvy po operaciach, poraneniach do 30 cm2 , pri hodnote bodu
16,48 eur, Co predstavovala 25.214,40 eur. Nasledne Zalobkyrfia tuto sumu navysila o 50%, teda na
sumu 37.821,60 eur. Po vykonani CiastoCnej Uhrady staZenia spoloCenského uplatnenia intervenient
v rozsahu 18.491,- eur tak zostala suma vo vysSke 19.330,60 eur. Zavery sudu o uplatneni sumy
793,72 eur zalobkyriou nie su spravne. Naviac, uplatnenie takto znizenej sumy CSP podmiefiuje
procesnym ukonom a to spatvzatim Zaloby, ktory v3ak Zalobkyfia nevykonala. Sud prvej inStancie
nespravne posudil petit zavere¢nej reci zalobkyne. Zotrvava na uplatnenej sume v rozsahu 19.330,60
eur ako i priznani zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. V dbsledku dopravnej nehody zo dna 19.05.2013 sa stala zalobkyria invalidnou na
55% straty schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, utrpela nielen jazvy, ale predovSetkym zavazné
a pocetné zranenia hlavy, mozgu a pfuc trvalého charakteru, v dosledku ktorych je teraz vyradena
zo spolo¢enského a plnohodnotného Zivota, aky Zila predtym. Nasledkom tychto zraneni sa musela
podrobit mnohym operacidm a lie€ebnym postupom, ktoré vyrazne ovplyvnili jej psychiku. Nasledkom
nehody sa u Zalobkyne vyvinula organicka porucha osobnosti, ktord sa prejavuje emoc€nou labilitou,
znizenou pohotovostou, stazenou adaptaciou. Ma stratu novopamati, o povazuje za vazny zasah
do jej sukromia, nové informacie si musi zapisovat, pri¢om porucha je trvalého charakteru. Nasledok
nehody negativne ovplyvnil psychiku Zalobkyne. MUDr. Pamula vo svojom znaleckom posudku oznagil
organicky psychosyndréom, za subor priznakov prejavujucich sa zmenami a poruchami nalad, poc&inajuc
od apatie, cez abnormalne prejavy jednania, stav agresie, poruchy pamate, unavnost, nesustredenost.
Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdeniami sudu, Ze Zalobkyna svoje iné zdravotné problémy nepreukazala
predloZzenim zdravotnej dokumentacie. V tomto smere Zalobkyria poukazuje na znalecky posudok znalca
MUDr. Pamulu a jeho zavery, ked znalec uviedol, Ze u Zalobkyne doslo k obmedzeniu hlavne psychicke;j
aktivity, fyzickej aktivity, manualnej prace a €innosti vykondvanej pravou hornou koncatinou, resp.
obojruéne, obmedzenia pre zranenia panvy pocas lie€enia i v pohybe a chédzi. Su¢asnu pracu vykonava
Zalobkyna pre jej charakter, i napriek tomu je odkazana na pomoc inych. Pred urazom bola Zalobkynia
uspednou podnikatefkou s vybudovanym po€etnym okruhom stalych klientov, vystupovala v televizii,
bola verejne znamou osobou, organizovala r6zne spologenské podujatia, prednasky, ktoré skuto€nosti
vo svojich vypovediach potvrdili i svedkyfa S. Y., J. Q., F. X.. Zalobkyfia pred urazom dosahovala
mimoriadne vysledky v réznych oblastiach, dosahovala vysoku uroven uplatnenia v spolo€nosti. Preto
boli splnené predpoklady na zvySenie nahrady stazenia spolotenského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z.. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s
plnenim, av8ak nespravne urcil deh zacgiatku omeskania. VySka omesSkania plnenia mala byt uréena
dfiom podania Zaloby, t.j. dfiom 29.04.2015. Sud opomenul zohladnit’ aj iastoénu Uhradu intervenienta
a zohladnit tak nezaplatené Uroky z omeskania z pdvodne Zalovanej istiny za obdobie od 29.04.2015 do
dfia uhrady 26.04.2021 ako aj uroky z omeskania zo sumy 19.330,60 eur za obdobie od 27.04.2021 do
zaplatenia, vo vyske 5,05% ro€ne. V ¢asti priznanej sumy za nemajetkovu ujmu je vySka nemajetkovej
ujmy nedostatona vzhfadom na intenzitu zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne,
vratane jej zasahu do dostojnosti a vaznosti. Opatovne poukazala na zavery znaleckého dokazovania
znalcom MUDr. Pamulom. Zalobkyfia bola po néraze do jej motocykla motorovym vozidlom Zalovaného
katapultovana zo sedadla a dopadla volnym padom na tvrdu asfaltovi cestu, dostala sa do stavu
po zavaznej kraniotrume s prediZenou kémou. V suvislosti s dopravnou nehodou utrpela nezvratné
nasledky poskodenia zdravia, duSevné utrapy, uzkost, strach. Rovnako svedkovia potvrdili zdsah do
sukromného Zivota Zalobkyne, zasah do jej déstojnosti aj vaznosti. U zalobkyni v désledku dopravnej



nehody doSlo k vyraznému zniZeniu déstojnosti, vaznosti , zasahu do jej sukromného a rodinného
Zivota, €o sa prejavilo pocitmi Uzkosti, smutku a depresiami zo zmeny kvality jej sikromného Zivota, na
zéklade &oho Zalobkyha jednoznaéne spifia predpoklady pre priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zzalobkyfa nesuhlasila s odévodnenim sudu prvej indtancie v €asti posudenia naroku na nahradu
trov konania, ked v danom pripade iSlo o konanie, kde vySka plnenia plne zavisela od uvahy sudu
alebo znaleckého dokazovania, ¢o zaklada dovod sudu na priznanie ndhrady trov konania Zalobkyni v
plnej vyske. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 56/2017 zo
dna 8.2.2017, rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 21.6.2017, sp. zn. 14Co/100/2017. Sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, vzhfadom na &iasto&ny uspech Zalobkyne, kde vySka plnenia plne zavisela
od posudenia sudu a znaleckého dokazovania, preto mal sud priznat Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, priom do$lo k poruseniu principu pravnej istoty (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 289/2017 zo dfia 21.11.2017). V zmysle ust. § 388 CSP Ziadala , aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 29.6.2021, sp. zn. 6C/221/2015-699 v &asti
vyroku . a Il. tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom staZenia spoloenského
uplatnenia 19.330,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo sumy 37.821,60 eur
od 29.4.2015 do 26.4.2021 a urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 19.330,60 eur od
27.4.2021 do zaplatenia. V €asti vyroku lll., IV. a VIII. Ziadala, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dna 29.6.2021, sp. zn. 6C/221/2015-699 tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni sumu 750.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 750.000,- eur
od 27.04.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti vyroku
IX. Ziadala zmenit rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 29.6.2021, sp. zn. 6C/221/2015-699
tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%.

16. Proti tomuto rozsudku, vyroku IX., v €asti nahrady trov konania, podal Zalovany, prostrednictvom
pravneho zastupcu, v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto
Casti CiastoCne nepreskumatelny a nespravny, kedZe sa sud riadil nespravnym pravnym nazorom. Sud
prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze sa pri rozhodovani o trovach konania riadil zasadou uspechu
v spore, pricom vzhlfadom na pomerne rovnaky Ciasto¢ny Uspech stran v spore, ked Zalobkyfia mala
uspech ¢o do zaplatenia 26 792,22 € (45,08%) a Zalovany €o do zaplatenia 32 637,54
€ (54,92%) rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal. Pokial sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobkyria bola
uspedna v 45,08% a zalovany v 54,92% , mal Zalovanému priznat’ proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 40,92%. Z odévodnenia rozsudku sudu vo vztahu k vyroku IX. je zrejmé,
Ze ohfadne uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav
povazoval Zalobkyhu za plne uspeSnu a to aj napriek tomu, Ze jej z tohto titulu priznal narok na
zaplatenie iba 3 000 € a ¢o do zvySku, teda vo vyske 747 000 € Zalobu v tejto ¢asti zamietol a naviac, vo
vztahu k daldim 750 000 € uplatnenym v Zalobe z rovnakého titulu, vzhladom na Ciastocné spatvzatie
Zaloby, konanie zastavil. CSP na rozdiel od OSP neobsahuje ustanovenie o tom, ako do rozhodnutia
o trovach konania premietnut’ Uspech v spore v pripadoch, kedy rozhodnutie o uplatnenom naroku
zavisi od zaverov znaleckého dokazovania, alebo od Uvahy sudu. V rozhodovacej praxi sudov (vratane
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR) sa ustalilo, Ze v takychto pripadoch nadalej prichadza
do uvahy priznavanie trov zalobcovi v plnej vySke, aj ked bol okrem zakladu naroku Uspesny iba v
Casti, pokial ide o jeho vySku. VypocCet trov konania by sa v takomto pripade mal odvijat' od priznanej
a nie od uplatnenej sumy, najma ked je uplatnena suma vyrazne vy3Sia ako suma, priznana na zaklade
vysledkov znaleckého dokazovania, alebo na zaklade Gvahy sidu. Poukézal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. US 652/2018. Ak bola Zalobkyfia v spore zastipena pravnym zastupcom, u ktorého
mozno predpokladat’ znalost’ beznej judikatury v obdobnych veciach a tento aj napriek tomu (tak ako v
tomto pripade), Ze bol sidom opakovane upozorneny na zjavnu premrstenost’ uplatnenej vysky naroku,
nadalej uplatiiuje narok vo vyske, ktora extrémnym spdsobom prevySuje vySku narokov priznavanu
sudmi v porovnatelnych veciach, mal by sud rozhodnut' o priznani trov konania aj vo vztahu k tomuto
typu narokov podfa zasady pomeru Uspechu v spore. Pokial sa vedome neadekvatny postup pravnych
zastupcov pri uplatfiovani takéhoto typu narokov klienta premietne do rozhodovania sudu o trovach
konania iba v tom, Ze nahrada trov bude Zalobcovi priznana iba z tarifnej hodnoty zodpovedajucej vyske
naroku priznanej sudom, ni¢ to nezmeni, Ze vacésina pravnych zastupcov si s klientom dohodne v
takychto pripadoch podielovi odmenu. V danom pripade bola Zalobkyni priznana nahrada iba vo vyske
0,4% sumy uplatfiovanej Zalobou, je dévod na to, aby sud pri rozhodovani o trovach konania, aj pokial
ide o ich vztah k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, uplatnil zasadu Uspechu v spore v zmysle § 255



ods.1 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/221/2015-699
do dnia 29.6.2021 vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku pod IX., podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalovanému prizna proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 93,36%.
Zaroven si uplatnil proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Intervenient vo vyjadreni zo diia 20.9.2021, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pomer Uspechu
a neuspechu nebol v danom pripade porovnatelny. Zalobkyfa svojim konanim zapriginila, Ze bolo
vopred zrejmé, Ze jej zalobny navrh bude v prevaznej miere zamietnuty. Zalobkyha zotrvava pri
naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia na pdvodne uplatnenej sume i napriek znaleckému
posudku MUDr. Kollara, ktory tuto znizil z 1500 bodov na 1092 bodov. Preto nie je zrejmé, z akého
dovodu Zalobkyna stale odvija narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia z psychickych nasledkov
v hodnoteni 1500 bodov, ked sama produkovala dékaz o tom, Ze to tak nie je. Rovnako si Zalobkyria
nespravne uplatriuje Uroky z omeskania, ked okolnosti predsudneho spravania Zalobkyne neumozfovali
Zalovanému vysporiadanie jej narokov a Zalovala naroky, ktoré su zavislé od znaleckého posudku.
Do pomeru uspechu resp. neuspechu sa ma zapocitat aj vylisleny zamietnuty, resp. spatvzati
urok z omeskania. Zalobkyfa zotrvava na nezmyselne vy&islenej sume nemajetkovej ujmy, ktora je
uplatfiovana duplicitne a preto pri rozhodovani o trovach konania zo zjavne neprimeranych sid ma za
nasledok zodpovednost za zrejmy neuspech v prevaznej Casti a teda povinnosti zaplatit' trovy konania
(nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 652/2018). V sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorych
vysledok zavisi od Uvahy sudu, je potrebné prihliadat na vysledok sporu ¢o do vy3ky. S odvolanim
Zalovaného sa plne stotoZfiuje .Navrhol, aby sud zaviazal Zzalobkyfiu na nahradu trov konania podla
vyCisleného uspechu jednotlivych stran v konani.

18. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta uviedla, Z2e  posudenie
spbsobu uréenia nahrady trov konania predlozené Zalovanym je nespravne a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v danom pripade i8lo o konanie, kde vySka plnenia, ktorého sa Zalobkyfia domahala,
plne zavisela od uvahy sudu a znaleckého dokazovania. V tejto otazke je sudna prax ustalend, ktora
je pravidelne interpretovana v rozhodnutiach vSeobecnych sudov vSetkych instancii. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.12.2017, sp. zn. 10Co0/191/2017. Sudna
prax tak v danom pripade priorizuje Uspech v zaklade uplatneného naroku pri rozhodovani o trovach
konania pred vySkou uplatneného naroku. Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfa 21.6.2017, sp. zn. 14Co/100/2017. Potreba priznania plnej nahrady trov
konania Zalobcom potvrdzuje aj ddvodova sprava k Civilnému sporového poriadku, ktora v tejto suvislosti
uvadza, cit.: ,m6zZe sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesdnej strane, av3ak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od avahy sudu.
Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - urenie, Ze bola porusend
zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.“ Uvedené stanovisko podporuje
aj nazor Ustavného sudu SR v jeho uzneseni zo diia 8.2.2017, sp. zn. |. US/56/2017, v ktorom explicitne
konstatoval: ,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142
ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods.
2 OSP. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2009, Ze pre rozhodovanie
o trovach konania nebolo v tomto pripade ur€ujiuce, aku vysku tejto nahrady navrhovatel pozadoval,
a aku vysku mu priznal sud; rozhodujuce bolo, Ze vySka nahrady zavisela od uvahy sudu. V tomto
smere Najvy3si sud SR odkazuje, Ze k rovnakym aplikaénym a interpretatnym zaverom dospel aj v
dalSich rozhodnutiach (vid napriklad rozhodnutia vydané v konaniach sp. zn. 1 M Cdo 4/2007, 2 M Cdo
3/2006, 3 M Cdo 9/2007, 5 M Cdo 2/2009). Skuto€nost, Ze preexponovanie uplatnenej vySky naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy nema vplyv na priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi vyplyva aj
z rozhodnutia Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4C/14/2009 zo diia 05.03.2014, v ktorom Zalobkynia
bola uspesna v &asti 20 000,- EUR, pricom jej Zaloba smerovala k uhrade na pohlad premrstene;j
penaznej nahrady vo vySke 497 908,78 EUR. Napriek uvedenému jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, z dévodu jej Ciasto€ného Uspechu v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy. Z hfadiska rozhodovania o trovach konania neméze byt smerodajna vyska, aku zalobca pozaduje
priznat. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené je nutné konstatovat, Ze vzhladom na Ciastony uspech
Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie, kde vyska plnenia plne zavisela od posudenia sudu a
znaleckého dokazovania, bolo potrebné priznat’ Zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu
100%. Odlisné posudenie nahrady trov konania v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujimy ma za nasledok
poruSenie principu pravnej istoty a principu legitimnych o€akavani. V tomto kontexte poukazala na nalez



Ustavného sudu SR zo diia 21.11.2017, sp. zn. lll. US 289/2017. Nepriznanim pinej nahrady trov
konania za predostretych podmienok ukracuje sud prvej instancie Zalobkyfu na jej zakonom chranenych
pravach. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit podla ust. § 388 CSP v zmysle navrhu v podanom
odvolani.

19. Intervenient vo vyjadreni zo dfia 8.10.2021, k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne
je v celom rozsahu nedévodné. Z podaného odvolania nie je zrejmé, z akych dévodov napada aj
vyroky I, lll. a VIII., ktoré Ciastoéne zavazuju Zalovaného na zaplatenie. Rovnako nie je zrejmé, z akého
dbvodu napada vyrok VIII. o zastaveni konania. Pri irokoch z omeskania pri nemajetkovej ujme Ziada
urok 5,05% od 27.04.2021, ktory v3ak bol pravoplatne zamietnuty. V Casti stazenia spologenského
uplatnenia bola Zalobkyni priznana 793,72 eur nad ramec, nespravne. Zalobkyfa si v priebehu celého
konania uplatnila za 1 bod hodnotu 16,48 eur, preto nie je dany dévod na uhradu sumy, ktora nie
je predmetom konania, ked Zalobkyfia neupravila Zalobu. AZ v zavereCnej re€i Zalobkyne doSlo k
uplatneniu hodnoty za 1 bod 17,66 eur, pricom k rozsireniu Zalovanej sumy nedo$lo. Zalobnym navrhom
je poZadovana nahrada 16,48 eur za 1 bod pre vSetky naroky, nie je mozné tuto hranicu tvorenu
Zalobou sudom prekrogit. Zalobkyfia ponechala v konani nespravne uplatnené stazenie spoloenského
uplatnenia podfa MUDr. Pamulu. Sud prvej indtancie odnal Zalovanému a intervenientovi moznost
konat pred sudom, ked priznal Zzalobkyni hodnotu bodu, ktoru iba spomenula v pisomnej zaverecne;j
reci, ktora bola doru€ena az po vyhlaseni rozsudku, preto nebolo mozné sa k uvaham Zalobkyne
vyjadrit. | napriek tomu, keby si Zalobkyfia svoj narok uplatnila, bola by vznesena namietka premiCania.
Nie je tiez zrejmé, z akého dévodu Zalobkyria trva na zvySku stazenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 408 bodov, ked Zalobkyriou iniciované a dolozené znalecké posudenie preukazalo, Ze v Casti
bodov 408 nie je Zalobny navrh dévodny. V dbsledku psychiatrickych poruch bola Zalobkyria invalidna
pred nehodou od roku 1999 v rozsahu 50%, priom zhorSenie po nehode bolo nepatrné. Zranenie
pluc trvalého charakteru ako i opakované operaéné zakroky v konani preukazané neboli. Zalobkyriou
uplatnené mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia poukazom na poruchu trvalého
charakteru nie je mozné oddvodrniovat mimoriadnym zvySenim staZenia spoloCenského uplatnenia,
ale pri priznani zakladného stazenia spolo¢enského uplatnenia . Nie je mozné prihliadat na zavery
znalca MUDr. Pamulu pri popise organického psychosyndrému, ale v zmysle zaverov znalca MUDr.
Kollara, ktory zdravotny stav Zalobkyne z psychiatrickej stranky ustalil v maji 2016. Nedbvodna je
obrana Zalobkyne poukazom na histriénsku poruchu osobnosti, ktora je vrodena. Zalobkyriou tvrdené
somatické trvalé problémy neboli potvrdené Ziadnym lekarskym posudkom. Zalobkyfa vykonavala
pochybné poradenstvo, ktoré nie je mozné prevadzkovat dlhodobo s velkym zaujmom klientov a je
zrejmy postupny pokles popularity. Zalobkyfa svoje schopnosti nestratila, méze ich nadalej pouzivat.
Vlystupovanie v TV Ziva nie je mozné povazovat za okolnost, ktora by sa mohla povazovat za spdsobild
priznavat mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia. Narok bol podany v rozpore s § 6
ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., ked Zalobkyfia nepodala navrh na uzatvorenie dohody poistovatelovi.
Ide o otdzku pravnu, nie medicinsku. U Zalobkyne neboli nehodou znemoznené Ziadne aktivity, i
ked doSlo k istym miernym obmedzeniam, ktoré su vSak pokryté zakladnym bodovym ohodnotenim
stazenia spologenského uplatnenia a jeho zvySenim lekdarom o 20%. Zalobkyfia ma dieta, dokaze
vykonavat tu istu pracu ako pred nehodou a v zmysle zisteni znalkyne MUDr. Ohrablovej dokaze tuto
pracu nadalej vykonavat na vysokej urovni. Nie je dany dévod na mimoriadne zvySenie stazenia
spolo&enského uplatnenia, nakolko Zalobkyna si narok uplatnila v rozpore s § 6 ods. 3 z. &. 437/2004
Z. z., bola lie€ena na psychické problémy davno pred nehodou a od roku 1999 je invalidnou a to
v rozsahu 50% a po nehode Ciasto€ne invalidna v rozsahu 55%. U Zalobkyni nie su zname Ziadne
mimoriadne aktivity, pred nehodou mala rodinu a dieta, pracu vykonava tu istu ako pred urazom, v ¢ase
4 mesiace po nehode mala Zalobkyfa stretnutia a zabavala sa, jej pracovné schopnosti neboli stratené
ani obmedzené, Zalobkyria ma vybornu pamat, je dobre zorientovana a po¢as pohovoru so znalkyriou
neboli evidentné problémy s pamatou. Zalobkyfia neméa narok ani na Uroky z omeskania, nakolko v
priebehu konania boli vyhotovené 3 znalecké posudky z odboru psychiatria a az po ich vyhotoveni bolo
preukazané, v akom rozsahu ma Zalobkyna psychické nasledky . Zalobkyfa sa nedévodne domaha
urokov z omeskania odo dfa podania zaloby, ked Zalobkyrfou predloZzeny znalecky posudok MUDr.
Pamulu - traumatol6ga, zo dfia 8.4.2015, ktory hodnotil aj psychické problémy Zalobkyne, pri¢om nebol
ani ustaleny zdravotny stav Zalobkyne. Omeskanie Zalovaného nemohlo nastat’ skér ako vyhotovenim
znaleckého posudku MUDr. Kollara doru€enym v aprili 2021, na zaklade ktorého bolo v aprili aj obratom
poskytnuté pinenie. Rovnako bolo preukazané, Ze si Zalobkyfa nespravne uplathovala sumu 25.214,40
eur, nakolko dokazovanim bolo preukdzané, ze stazenia spolo¢enského uplatnenia suvisi s dopravnou
nehodou , ale vrozsahu 18.491 eur, t.j. 1122 bodov. Nie je mozZné poZadovat od Zalovaného, aby vySku



plnenia vedel od podania Zaloby, pokial ju nevedela ani Zalobkyfa a naroénym znaleckym dokazovanim
bola ustalena az v aprili 2021. Pri nemajetkovej ujme je zrejmé, Ze tato zavisi od uvahy sudu a
Zalovany rovnhako nema moznost plnenia skor ako sud svoju Uvahu uvedie v sidnom rozhodnuti. V Casti
priznania nemajetkovej ujmy vychadzal sud z tvrdeni Zalobkyne, Ze jej niekto mal udajne povedat, Ze
keby nevedeli, Ze mala nehodu, tak povedia, Ze chodi ako opita. V tomto smere je narok Zalobkyne
nedévodny a duplicitny. Zalobkyfa ani svedeckymi vypovedami nepreukazala priznanie nemajetkove;
ujmy. Pokial Zalobkyfia v suvislosti s uplatnenym narokom poukazuje na pokles klientely, je potrebné
uviest, Ze nie je preukdzana suvislost medzi poklesom klientely a dopravnou nehodou, pri€om pokles
klientely si mala Zalobkyria uplatnit’ uslym ziskom. Neprijatelnost kombinacie nemajetkovej ujmy a SSU
je vyjadrena v judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.US 426/2014 z diha 13.8.2014), ked
Zijuca osoba ma odskodnitelni nemajetkovd ujmu v ramci § 444 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha
nepreukazala uvadzané dovody na priznanie nemajetkovej ujmy, ked fou uvadzané doévody su
jednoznalne pokryté poloZzkou ¢&. 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni
hlavy v rozsahu priznanych 1092 bodov. Zalobkyfa si uplatiiuje staZenia spolo&enského uplatnenia
a nemajetkovu ujmu podla § 11 Obcianskeho zakonnika z rovnakych dévodov, pric¢om znalec vSetky
dévody uplatnenia nemajetkovej ujmy uz zohfadnil pri bodovom hodnoteni staZenia spoloenského
uplatnenia . Zalovana vyska nemajetkovej ujmy je neprimerana. Pre porovnanie uviedol, Ze vyska
nemajetkovej ujmy priznavanej rodi€om po usmrtenych detoch je prevazne vo vySke 10.000-15.000,-
eur, pricom ujmy Zalobkyne su absolutne neporovnatefné. Nemajetkova ujma Zalobkyne za bolestné
a stazenia spoloCenského uplatnenia bola Zalobkyni uhradena vo vyske 37.558,22 eur. Nahrada
nemajetkovej ujmy je neprimerana. Zalobkyfia si nespravne uplatiiuje aj uroky z omeskania, ked
okolnosti predsudneho spravania Zalobkyne neumoZzhovali Zalovanému vysporiadanie jej narokov a
Zaluje néaroky, ktoré su zavislé od znaleckého posudenia, resp. od Uvahy sudu. Do pomeru Uspechu a
neuspechu sa ma zapocitat aj vy€isleny zamietnuty urok z omeskania. V €asti nahrady trov konania
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 652/2018, ked za urgitych
okolnosti je potrebné v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od uvahy sudu,
prihliadat na vysledok sporu o do vysky. Zalobkyfa bola v spore Gspesna v sume 30.000,- eur, pri¢om
zamietnuté alebo fiou zavinené zastavenia konania boli v celkovej sume viac ako 1.700.000,- eur, pokial
do pomeru uspechu a neuspechu pocitame aj vylisleny a uplatneny urok z omeskania. Namietal plnud
nahradu trov Zalobkyni odkazom na rozhodnutie US 111.US 474/2018 zo diia 26.5.2020, ked je Ustavne
konformny postup podla § 255 CSP a rozhodnutie podla pomeru uspechu ¢&i netspechu jednotlivych
stran v konani, aj ked rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku ¢€i ivahy sudu. Navrhol rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit s vynimkou rozhodnutia o nahrade trov konania a
ZalobkyhAu zaviazat' na nahradu trov konania Zalovanému a intervenientovi podla vy¢&isleného pomeru
uspechu v konani.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odkazuje na svoje vyjadrenie zo
dna 20.5.2021. Pri uplatneni nahrady Skody z titulu staZenia spoloenského uplatnenia vychadzala
Zalobkyfia zo znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu &. 039/15 zo diia 8.4.2015, &i uz vo vztahu
k poctu, v ktorom znalec stanovil hodnotu stazenia po&tom bodov 1530 a vo finanénom vyjadreni sumou
25.214,40 eur. Napriek zmenam dbkaznej situacie na zaklade dalSieho znaleckého dokazovania ,
¢i uz vo vztahu k poctu priradenych bodov alebo k hodnote bodu z dévodu posunu €asu ustalenia
zdravotného stavu, Zalobkyfia pocas celého sudneho konania zotrvavala na takto vy&islenom naroku
bez akejkolvek zmeny Zaloby reflektujucej na zmeny skutkovych okolnosti . Sud priznal sumu 793,72 eur
Zalobkyni nad ramec fiou uplatneného naroku a preto je jeho rozhodnutie o nepriznani rozdielu medzi
sumami 1.323,50 eur a 793,92 eur, hoci €iasto€ne z inych dévodov, spravne. Akykolvek dalSi narok na
nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyni nevznikol, uznana invalidnou bola
z uplne inych dévodov davno pred dopravnou nehodou, pri€¢om znalec MUDr. Kollar navysil bodové
ohodnotenie 0 20%. | ked Zalovany nenapadol odvolanim priznany narok Zalobkyni vo vyske 3.000,-
eur titulom nemajetkovej ujmy, je toho nazoru, Zze predmetny narok Zalobkyni nevznikol, nakolko i dalSia
uplatnena suma 747.000,- eur je odtrhnuta od reality. Pri rozhodovani o nahrade trov konania treba vziat
do uvahy, Ze v €asti nahrady $kody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia rozdiel medzi Zalovanou a
prisudenou sumou nesuvisi priamo s vysledkami znaleckého dokazovania, ale s rozhodnutim Zalobkyne
uplatnit narok nad ramec zaverov znaleckych posudkov. V €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
bola Zalobkyha pravne zastupena, preto nie je mozné brat do Uvahy neznalost rozhodovacej ¢innosti
sudov vo vztahu k vySke takychto narokov uplatnenych v obdobnych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne vo vztahu k napadnutym vyrokom pod bodom I.-1V., a pod bodom VIII. ako vecne
spravny potvrdil a vo vztahu k vyroku IX. zmenil v sulade s odvolacim petitom uvedenym v odvolani.



21. Intervenient vo vyjadreni zo dfia 2.11.2021 uviedol, Ze Zalobkyfia nedévodne argumentuje
judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (1 M Cdo/4/2007, 2 M Cdo/3/2006, 3 M Cdo/9/2007
a 5 M Cdo/2/2009) ako aj judikaturou Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/14/2009, ked predmetné
rozhodnutia boli vynesené v €ase uginnosti OSP, preto nie je zrejmé, z akého dbévodu Zalobkyha
poukazuje na judikaturu z uvedeného obdobia, ked nastoleny problém ohladne trov konania neexistoval.
Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 652/2018, z ktorého vyplyva, Ze
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od uvahy sudu, je potrebné prihliadat
na vysledok sporu o do vysky. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 111.US 474/2018 zo diia
26.5.2020 uviedol, Ze je plne ustavne konformny postup podla § 255 CSP a rozhodnutie podla pomeru
uspechu &i neuspechu jednotlivych stran v konani, aj ked rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku
¢i uvahy sudu. | ked su konformné obidva pristupy, bude na vSeobecnom sude, ktory postup zvoli.
Zalobkynou v$ak boli Zalované aj sumy staZenia spoloéenského uplatnenia aj potom, o sama doloZila
znalecky posudok o ich nedovodnosti. Rovnako pri nemajetkovej ujme boli Zalovaného naroky v upine
nezmyselnej vySke, ktoré neoddvodriuju postup podla v minulosti platnej normy § 142 ods. 3 OSP.

22. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dila19.11.2021 uviedla, Ze pokial Zalovany resp. intervenient nesuhlasili
s narokom na staZenie spoloCenského uplatnenia priznanym Zalobkyne v sidom priznanej vyske, mali
priestor svoje namietky zohladnit v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
si v8ak ako sami zhodne uvadzaju, neuplatnili, z €oho mozno vyvodit, Ze s priznanou vySkou nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia suhlasili. Z uvedeného dévodu preto akékolvek namietky
smerujuce k priznanej vySke nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia povaZuje za irelevantné,
pricom uvedena obrana spociva v aplikacii novych prostriedkov procesnej obrany, na ktoru v odvolacom
konani nemozno prihliadat s prihliadnutim na § 366 CSP. Prave znalecky posudok MUDr. Kollara
presvedcil Zalovaného resp. intervenienta k poskytnutiu Ciasto€ného plnenia z titulu nahrady na stazenie
spolo&enského uplatnenia, ktory ako jediny znalecky posudok protistrana nespochybrovala. Zotrvala na
svojej argumentacii vo vztahu k priznaniu zvy$nej sumy staZenia spolo&enského uplatnenia. Zalobkyni
vznikol aj narok na mimoriadne zvySenie zakladnej ndhrady staZenie spoloenského uplatnenia a to
z dévodu, Ze prave v dbésledku dopravnej nehody zo dfia 19.05.2013 sa stala Zalobkyna invalidnou na
55% straty schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, priom nasledkom dopravnej nehody Zalobkyria
utrpela nielen jazvy, ale aj zavazné a po¢etné zranenia hlavy, mozgu a pl'uc trvalého charakteru, ktoré si
sama nezavinila. U Zalobkyni sa nasledkom zraneni vyvinula organicka porucha osobnosti obomedzujuca
Zalobkyhu v jej kazdodennom Zivote, pri€om intenzita tejto poruchu je trvalého charakteru. Nemozno
suhlasit’ s tvrdeniami intervenienta o tom, Ze prehnané spravanie Zalobkyne jej bolo diagnostikované
ako vrodené. Takyto zaver nevyplyva ani z obsahu znaleckého posudku MUDr. Ohrablovej. Rovnako nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim intervenienta o tom, Ze abnormalne prejavy spravania sa boli u Zalobkyni
vrodené, kedZe aj z obsahu znaleckych posudkov nesporne vyplynulo, Ze okrem poruchy novopamate
sa u Zalobkyni po dopravnej nehode s odstupom €asu prejavili aj vyrazne poruchy emocnej lability az v
chorobnom stave. Je v3ak nesporné, Ze volba iného typu povolania je v désledku poruchy novopamate
u Zalobkyni celkom zmarena, kedy jej predpoklady na plnohodnotné uplatnenie sa v spolo€nosti tak ako
pred Urazom su celkom vylu¢ené. U Zzalobkyne su splnené predpoklady na zvySenie nahrady stazenia
spolo&enského uplatnenia podfla § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z., na ktoré by mal sud prihliadat’. Nie
je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim intervenienta vo vztahu k drokom z omeskania, ked' s poukazom na
znalecky posudok Dr. Pamulu, predloZeny spolu so Zzalobou, obsahoval bodové ohodnotenie vratane
finanéného ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, teda Zalovany, resp. intervenient mali o
vyske plnenia vedomost uz diiom podania Zaloby, tzn. diia 29.04.2015. V suvislosti s uplatnenym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 750 000,- eur, Zalobkyha v odvolacom navrhu z
dbvodu chyby v pisani nespravne uviedla datum (27.04.2021), od ktorého si uplatriuje uroky z omeskania
s Uhradou nemajetkovej ujmy v rozsahu 750 000,- eur, kedZe tento narok poZaduje zaplatit uz od
dna podania Zaloby na sud, tzn. odo dria 29.04.2015. Zotrvala na svojich vyjadreniach aj vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 7 Cdo 65/2013 z 28.05.2014, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 424/2012 zo 06.11.2014,
nalezu Ustavného sudu SR zo dna 06.11.2014, sp. zn. Il. US 424/2012-69, ako aj na &esku rozhodovaciu
prax Najvyssieho stdu CR s prihliadnutim na rozsudok sp. zn. 30 Cdo 154/2007 zo drfia 28.06.2007 a
svedecké vypovede. V zavere uzavrela, Ze vzhladom na &iastoény uspech zalobkyne v konani pred
sudom prvej inStancie, kde vyska plnenia plne zavisela od posudenia sudu a znaleckého dokazovania,
bolo potrebné priznat Zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a Il. zmenil tak, Ze Zalovanému



ulozi povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom stazenia spolo&enského uplatnenia sumu 19 330,60 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 37 821,60 eur od 29.04.2015 do 26.04.2021 a
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 19 330,60 eur od 27.04.2021 do zaplatenia, vo
vyroku lll., IV. a VIII. ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 750.000,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 750.000,- eur od 29.04.2015 do zaplatenia, vo vyroku IX.
zmeni tak, Ze Zalobkyfha ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%. Sucasne si uplatnila pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Intervenient v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 10.12.2021 uviedol, Ze Zalobkyha vo vyjadreni
zo diia 18.11.2021 uviedla neprijatelné tvrdenia, ked tvrdi, Ze hodnota jedného bodu vo vySke 17,66 eur
nebola v konani sporna. Hodnota bodu nebola sporna poc¢as celého konania pred sudom prvej inStancie,
nakol'ko Zalobkyria si uplatnila hodnotu bodu vo vySke 16,48 eur. MUDR. Kollar v roku 2021 uviedol, Ze
zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny v roku 2016, to vS8ak neznamena, Zze hodnota 1 bodu za rok 2016
sa automaticky stala predmetom konania. Pokial si Zalobkyria chcela uplatnit hodnotu bodu za rok 2016,
t.j. 17,66 eur, mala po zisteni vysledku znaleckého dokazovania MUDr. Kollarom upravit’ svoj Zalobny
navrh . Zalobkyfa svoj Zalobny navrh neupravila, uplatnila si hodnotu bodu 16,48 eur, preto nebola tato
hodnota sporna. Pokial Zalobkyna Ziadala 1530 bodov x16,48 eur, ale znaleckym dokazovanim bolo
ustalené, Ze ma narok iba na 1122 bodov, tak bez zmeny Zaloby bolo mozné pristupit’ iba k uhrade
1122 bodov x 16,48, eur, nakolko Zalobkyha si vy3Siu hodnotu bodu neuplatnila. Namietal tvrdenie
Zalobkyne, Ze histribnska porucha je ziskana v dosledku nehody, nakolko ide o povahovu, vrodenu
¢rtu. Emoc¢nu labilitu nie je mozné spajat s osobnostnymi ¢rtami ako je histridnska povaha, teatralnost,
egocentrizmus. MUDr. Pamula nie je psychiater a organicky psychosyndrém je stav po otrase mozgu,
ktory trva kratko a po par mesiacoch od Urazu odznieva. Poukazovanie na stav, ktory odznel eSte v roku
2013, je nedbvodné. Sud prvej inStancie zamietol Urok z omeskania uplatneny Zalobkyriou od 29.4.2015
do 26.4.2021 a v tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné, priCom Zalobkyfia v podanom odvolani trva
na priznani Uroku z omeskania od 27.4.2021. Zalobkyfia mohla upravit rozsah podaného odvolania
iba v ramci lehoty na podanie odvolania a nie po jej uplynuti. Pokial' si Zalobkyria uplatriuje popri sebe
nemajetkovu ujmu a stazenie spologenského uplatnenia za trvalé psychické nasledky, neméze oba tieto
naroky zdévodrovat totozne. A naviac, Zalobkyfia v ramci podaného odvolania, vykonava vysvetlenie
a dopifia dévody uplatneného naroku nemajetkovej ujmy, ¢o je vak v rozpore s § 366 CSP. Zalobkyna
nemajetkovu ujmu nezddvodnila tak, aby ju jednoznacne rozliSila od psychickych nasledkov. Uvedenu
problematiku rozviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti I.US 426/2014 zo diia 13.8.2014.
V Casti trov konania zotrval na svojej argumentécii, ked Zalobkyna je povinna zaplatit nahradu trov
konania Zalovanému a intervenientovi podla vyCisleného pomeru Uspechu v konani.

24. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 13.12.2021 uviedla, Ze st&asna pravna uprava Civilného sporového
poriadku neobsahuje identické gramatické znenie § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku,
pricom sa aj nadalej aplikuje aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku, a to prostrednictvom
interpretacie vSeobecného § 255 Civilného sporového poriadku. Opatovne poukézala na dévodovu
spravu k Civilnému sporovému poriadku. Pokial intervenient poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IV US 652/2018, prostrednictvom ktorého Ustavny sid SR prihliadol v konani o néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch na vysledok sporu o do vy3ky, ktort uprednostnil pred posudzovanim
uspechu o do zakladu uplatneného naroku, je potrebné zdéraznit, Ze Ustavny sid SR v prezentovanom
naleze nevylugil postup prezentovany Zalobkyriou podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Je nespravne a v rozpore s principom spravodlivosti zataZzit' Zalobkyriu procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku, ktory zavisi od Uvahy sudu &i znaleckého posudku. Ani v porovnatelnych
skutkovych veciach nedochadza k presne identickému vy&isleniu narokov sudmi, ¢o je opodstatnené
tym, Ze sudy nie su viazané Ziadnymi tabufkovymi udajmi ohladne vysky takychto narokov. Vzhladom
na Ciasto¢ny uspech Zalobkyne v konani pred sudom prvej indtancie, kde vySka plnenia plne zavisela od
posudenia sudu a znaleckého dokazovania, bolo potrebné priznat' Zalobkyni narok na nadhradu trov tohto
konania v plnom rozsahu. Zalobkyfia Ziadala o priznanie Urokov z omeskania z titulu naroku na nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktorej vySku odévodriovala s poukazom na znalecky posudok
Dr. Pamulu. V danom pripade i8lo o relevantny doklad, z ktorého vySka staZenia spologenského
uplatnenia bola zrejma, o ktorej mohol Zalovany nadobudnut vedomost uz dfiom podania zaloby tzn.
dna 29.04.2015.

25. Intervenient vo vyjadreni zo dfia 21.12.2021 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne opatovne podsuva
tvrdenia a zavery, ktoré nemaju oporu ani v realite a ani v objektivite. Poukazal na svoje vyjadrenie zo



dfia 04.10.2021. Pokial ide o nové tvrdenia Zalobkyne uvedené vo vyjadreni z 18.11.2021, povaZuje
za neprijatelné vyjadrenie Zalobkyne, kde tvrdi, Ze hodnota jedného bodu vo vySke 17,66 € (za rok
2016) nebola v konani pred prvostupfiovym sudom medzi stranami sporna a Zze namietky k hodnote
bodu su vlastne novou obranou Zalovaného a intervenienta, na ktorl v odvolacom konani nemozno
prihliadat. Takuto argumentacia je neprijatelna, nakolko hodnota bodu sporna skutoéne poc¢as celého
prvostuprfiového konania nebola , ale jedine z toho dévodu, Ze bola uplatnena iba vo vyske 16,48 € (za
rok 2014). Hodnota bodu, ktora bola predmetom Zaloby, je stédle pozadovana v hodnote 16,48 €. Pokiafl
si Zalobkynha chcela uplatnit hodnotu bodu za rok 2016 t.j. 17,66 €, mala po zisteni vysledku znaleckého
dokazovania MUDTr. Kollarom svoj Zalobny néavrh upravit v tomto smere. Zalobkyria dalej vo vyjadreni zo
dna 18.11.2021 neprijatelne uvadza, Ze udajne sa javi ako rozporné spravanie intervenienta, ktory na
jednej strane bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia urcil podfa znaleckého posudku
MUDr. Kollara v rozsahu 1122 bodov, avSak na druhej strane hodnotu bodu za staZenie spolo€enského
uplatnenia urcil podla znaleckého posudku MUDr. Pamulu vo vySke 16,48 €, s ktorym posudkom
intervenient permanentne nesuhlasil. Takéto vyjadrenie Zalobkyne oznacil ako pokrivené videnie reality,
nakolko zo vSetkych postojov a vyjadreni je zrejmé, Ze hodnotu bodu neurdili podla znaleckého posudku
MUDr. Pamulu, ale podla rozsahu uplatneného v Zalobe. Pokial teda Zalobkyria cestou sudu Ziadala
1530 bodov x 16,48 €, ale znaleckym dokazovanim bolo ustalené, Ze ma narok iba na 1122 bodov, tak
bez zmeny Zaloby bolo mozné pristupit iba k Uhrade 1122 bodov x 16,48 €, nakolko vysSiu hodnotu
bodu si zalobkyfa neuplatfiuje Ziadnym riadnym & véasnym podanim. Zalobkyria nema narok na ziadne
dalSie staZenie spoloenského uplatnenia. Namietal tvrdenia Zalobkyne, Ze diagnostikovana histrionska
porucha nebola vrodenou vadou, ale vadou ziskanou v doésledku nehody. Histridnska porucha je
povahovou Crtou a tuto vlastnost' charakterizovali Zalobkyni minimélne dvaja znalci ako vrodenu
povahovu €rtu (jej predispoziciu). Emo¢nu labilitu po nehode nie je mozné spajat’ s osobnostnymi értami
zistenymi znalcami ako je histridnska povaha, teatralnost, egocentrizmus. Su to Uplne iné kategodrie a
nie je mozné logicky zdévodfiovat emoé&nou labilitou po Uraze to, Ze v8etky ostatné zistené abnormalne
osobnostné C&rty, teatralne &i histrionske prejavy musia rovnako byt z toho dévodu rovnako vzniknuté
po uraze. Laicky posobi poukazovanie na posudok MUDr. Pamulu, ktory v posudku oznadil organicky
psychosyndrém a Zalobkyfia tento spolu s jeho priznakmi pouZiva na argumentaciu zddvodriujiucu
priznanie mimoriadneho zvySenia stazenie spoloenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z.z. MUDr. Pamula nie je psychiater a organicky psychosyndrém je stav po otrase mozgu,
ktory trva relativne kratko a po par mesiacoch od urazu odoznieva. Z uvedeného dévodu nema Zalobkynha
ani hodnotenu polozku &. 252 (organicky psychosyndrom), nakolko uz nie je aktualne pritomna, tento
stav odznel eSte v roku 2013. Opakovane namietal Zalobkyriou uplatneny urok z omeskania ako i udajny
preklep Zalobkyne v podanom odvolani a zopakoval aj argumentaciu vo vztahu k uplathenému naroku
Zalobkyne na nemajetkovd ujmu (za citacie rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US
426/2014 zo diha 13.08.2014). V &asti naroku na nahradu trov konania Ziadal, aby sud zaviazal Zalobkyriu
na nahradu trov konania Zalovanému a intervenientovi podla vyc&isleného pomeru Uspechu v konani.

26. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec v celom rozsahu podla §379a §
380 ods. 1, 2 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach, vyrokoch I., II., lll., IV. ako aj
suvisiaci vyrok IX. o nahrade trov konania, zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom preskumaval rozhodnutie sudu prvej indtancie len vo vyrokoch L, IL,III,. IV. a IX., ked z obsahu
odvolania jednoznacne vyplyva, ze vyrok VIII. odvolanim napadnuty nebol. V tejto &asti sud konanie,
v sulade s ust. § 145 CSP, z dévodu procesného ukonu Zalobkyne, konanie za suhlasu zalovaného a
intervenienta, zastavil.

27. Odvolatelka odvolanim namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

28. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



29. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

30. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sddu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

31. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

32. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobkynha sa
podanym navrhom domahala viacerych narokov, a to zaplatenia bolestného, staZzenia spolocenského
uplatnenia , ndhrady nemajetkovej ujmy, nakladov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku. Vo
vztahu k uplatnenému naroku za stazenie spoloCenského uplatnenia sud prvej inStancie uzavrel,
Ze vysSka bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne bola uréena MUDr.
Kollarom podla polozky €. 253 zakona ¢&. 437/2004 Z. na 910 bodov a vzhladom na vek Zalobkyne
toto ohodnotenie zvysil o 20%, na 1.092 bodov. K tejto vySke pripocital aj 30 bodov uréenych MUDr.
Pamulom podfa polozky €. 432a zékona &. 437/2004 Z. z. za jazvy po operaciach/ bod 102 odsek
3. odbévodnenia rozhodnutia/. V bode 102. odsek 8 oddvodnenia skonstatoval, Ze Zalobkyni priznal
staZenie spolo¢enského uplatnenia v pocte 1.122 bodov, pri vySke nahrady za jeden bod 17,66,- eur
(v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR za rok 2016), teda Zalobkyfha ma narok na nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 19.814,52 eur (1.122 bodov x 17,66 eur = 19.814,52
eur). Intervenient v priebehu konania uhradil Zalobkyni ndhradu stazenia spoloenského uplatnenia
vo vySke 18.491,- eur, teda Zalobkyfia ma narok na rozdiel medzi priznanou vy8kou nahrady stazenia
spoloenského uplatnenia a vyplatenou sumou, €o predstavuje sumu 1.323,52 eur (19.814,52-18.491 ,-
eur = 1.323,52,- eur). Uzavrel, Ze Zalobkyfa si v zavere€nej reci uplatnila len narok na rozdiel medzi
pozadovanou a vyplatenou nadhradou staZenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 793,72,-ur. Sud je
viazany Zalobnym navrhom a nemohol Zalobkyni prisudit’ viac ako Ziada, priznal jej nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia v uplatnenej vySke 793,72 eur. V &asti zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze po dopravnej nehode sa miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost u Zalobkyne zmenila len o 5%, teda invalidita sa zvySila
len nepatrne, Zalobkyfia nadalej vykonava tu isti pracovnu ¢&innost. Fyzické problémy Zalobkyne
nemal sud za lekarske preukazané a tieto pripisal histrionskej poruche zalobkyne. Su&asne rozhodol
o vySke urokov z omeskania a to od 1.5.2016 (po ustaleni bodového ohodnotenia). V &asti vysky
nemajetkovej ujmy priznal Zalobkyni sumu 3.000,- eur s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, fudsku déstojnost, ako i neumyselné konanie Zalovaného. Sud prvej



inStancie nepriznal zalobkyni vecnu Skodu titulom vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Pamulu,
nakolko tieto naklady neboli nevyhnutné na zaplatenie naroku Zalobkyne. O trovach konania rozhodol
v zmysle zasady uspechu podfa ust. § 255 ods. 1 CSP.

33. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za pred€asny z nasledovnych
dovodov:

34. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo o odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

36. Podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim.

37. Podla § 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského
uplatnenia (dalej len ,zakona &. 437/2004 Z.z.), tento z&kon ustanovuje a) podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, b) vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia (dalej len ,lekarsky posudok®)
a jeho naleZitosti, c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia.

38. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

39. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

40. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., na uCely tohto zadkona a) poSkodenie na zdravi je
poskodenie zdravia spdsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi, b)
poskodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,poskytovatel nahrady®) je osoba, ktora je povinna
poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinickd toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

41. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

42. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje na zéklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

43. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

44. Podfa § 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z., pri uréeni vy3sky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

45. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., vy8ka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

46. Podla § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

47. Podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazZenie spolocenského uplatnenia zvySit najviac o 50%.

48. Sud prvej indtancie v bode 102. svojho oddvodnenia, odsek 8. uviedol, Ze vyrokom I. ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 1.323,52
eur. Zalobkyfa si v zavereénej redi uplatnila len narok na rozdiel medzi pozadovanou a vyplatenou
nahradou staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 793,72 eur a nakolko je sud viazany Zalobnym
navrhom, nemohol Zalobkyni prisudit’ viac ako Ziada a preto jej priznal nahradu staZzenia spolo€enského
uplatnenia vo vySke 793,72 eur. Z vy3Sie uvedeného odbvodnenia tak nie je zrejmé, v akej vyske
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni narok titulom stazenia spoloCenského uplatnenia
za situacie, ze vyrok |. rozhodnutia je v rozpore s jeho odévodnenim. Preto je potrebné odstranit
procesné pochybenie sudu prvej indtancie , ktory v €asti uplatneného naroku na stazenie spolo¢enského
uplatnenia vychadzal zo zaverec¢nej redi Zalobkyne , bez vecného oddévodnenia, pricom v tejto Casti je
rozhodnutie nepreskumatelné.

49. Z obsahu spisu, z pisomnych i Ustnych podani Zalobkyne jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia si
titulom staZenia spolo&enského uplatnenia uplatnila celkovo sumu vo vySke 37.821,60 eur poukazom
na zavery znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Pamulom, ktory priznal Zalobkyni za staZenie
spoloenského uplatnenia 1530 bodov: 1500 bodov podla polozky €. 253 vazne mozgové alebo duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy a 30 bodov polozku &. 432a/ jazvy po operaciach, poraneniach do
30 cm2, pri hodnote bodu 16,48,- eur, teda celkovo 25.214,40 eur. Zalobkyfa si narok navysila o
50%, teda 37.831,60 eur. Po Ciasto¢nej uhrade zo strany intervenienta vo vySke 18.491,- eur Zalobkyria
zotrvala na zvySnej Casti vo vyske 19.330,60 eur, ktoru skuto€nost uviedla aj v zaverecénej reci. Rovnako
v zavereCnej re€i, v sulade so zavermi znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Kollarom, si uplatnila
vySku bodového ohodnotenia sumou 17,66 eur. Pokial suad prvej indtancie skonStatoval , Ze si
Zalobkyfia v ramci zaverecnej reci uplatriuje len sumu 793,72 eur, mal Zalobkyfu vyzvat, v zmysle ust.
§ 123, § 142 ods. 1 CSP, na vyjadrenie, resp. svojim procesnym ukonom mal sud prvej indtancie
postupovat v zmysle ust. § 140 CSP.

50. Zmena Zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany méze mat formu podania (§ 123 CSP a nasl.),
alebo méze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena zaloby realizuje
formou podania, do uvahy prichadza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstrafiovani vad podania sa
bude postupovat podla § 129 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. Zakon vsak vyslovne predpoklada
(§ 142 ods. 1 CSP), Ze strana mdze zmenu navrhnut aj na pojednavani, t. j. formou Ustneho prednesu.
Vtedy bude zmena Zaloby sucastou zapisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového
zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podfla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t. . oznadenie podania
stranou je irelevantné. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal zo zavereénej redi Zalobkyne.

51. Podla § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné
pravo, a taktieZ je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.
Za zmenu zaloby sa v3ak nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

52. Odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba predstavuje dispozi€ny procesny ukon Zalobkyne, tzn. realizuje
sa vyluéne podla véle osoby Zalobkyne, bez mozZnosti, aby do tejto dispozicie mohla zasiahnut' ina
procesna strana, ¢i samotny sud. O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani,
na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakon
ustanovuje, Ze sud by mal o zmene Zaloby rozhodnut spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
Zaloby navrhnuta. Uvedeny postup ma predovSetkym sledovat zrychlenie azhospodarnenie konania. V



danom pripade je potrebné sledovat aj prava Zzalovaného, ktory sa so zmenenou Zalobou oboznami na
pojednavani a pokial ide o zlozitu zmenu, nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby bezprostredne
na pojednavani na tento navrh reagoval. Ak Zalovany Ziada primerany ¢as na vyjadrenie k zmene Zaloby,
je potrebné, v zaujme prava na spravodlivy proces, aby sud pojednavanie odrocil a ur€il zalovanému
primeranu lehotu na vyjadrenie.

53. Sud prvej indtancie v zmysle vy$Sie uvedeného nepostupoval, preto Uvahy pre priznanie stazenia
spologenského uplatnenia st v tomto $tadiu konania pred&asné. Ulohou sudu prvej intancie bude
odstranit zrejmé rozpory, a to vysluchom Zalobkyne poukazom na obsah Zaloby, pisomné ako i Ustne
vyjadrenia a najma zavere¢nu re¢ a ustalit' si uplatnenu vySku staZenia spoloCenského uplatnenia.
Sucasne riadne odévodni priznanie bodového ohodnotenia (poukazom na zaverec¢nu re¢ a uplatnenie
bodového ohodnotenia) a vysporiada sa so vSetkymi namietkami vo vztahu k staZeniu spoloéenského
uplatnenia, tak ako to odvolaci sud skon&tatoval v bodoch 48., 49. svojho odbévodnenia.

54. Odvolatelka namietala rozhodnutie sudu prvej intancie aj v Casti zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ked sud prvej inStancie narok na zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia ako nedévodny zamietol. Zdéraznila svoju invaliditu, mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu
¢innost.

55. Uvaha sudu o primeranosti zvy$enia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. nie je vofna. Sud musi dbat na to, aby priznana vyska tejto
nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej nahrady
a sposobenou 8kodou existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o zvy8eni ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre zivot vSetkych ludi
(moznost' vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit
pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su
osobitne u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajsie posobenie (stupen
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax
povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvy3enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto otazky boli
zohfadnené tak, Ze ich vzdjomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k povahe
nasledkov poskodenia zdravia.

56. Na zdbraznenie odvolaci sud uvadza, Zze maximalne navySenie o 50% je mozné priznat len
poskodenym s najtazSimi nasledkami, ked zostanu priputani na 16Zko, plne odkazani na pomoc
inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné Zivotné ukony, su pine izolovani nielen od akéhokolvek
spologenského, Sportového alebo kulturneho Zivota, ale aj od sexualneho a citového Zivota. Nakolko
je potrebné rozhodnut o celom uplatnenom naroku a to o staZeni spolo¢enského uplatnenia ako i o
zvySeni nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, pre procesné pochybenie sudu prvej indtancie
v tejto Casti odvolaci sud uplatneny narok (zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia)
nepreskimaval. Napriek tomu vSak odvolaci sud povaZuje za rozhodné uviest, Ze Uvahy sudu prve;j
inStancie, Ze invalidita Zalobkyne sa po dopravnej nehode zvysila len nepatrne a stale vykonava tu istu
pracovnu €innost, teda nevzhliadol priznanie zvy$enia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia,
su spravne.

57. V Casti urenia vysky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal za preukazany zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, ked odliv klientov Zalobkyne nebol v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Vychadzal v3ak z tvrdenia Zalobkyne na pojednavani s uvedenim, Ze ,keby nevedeli, Ze je po
nehode, tak chodi ako opit4“. Takyto prejav na verejnosti ma negativny dopad na pohlad verejnosti na
Zalobkyfu a tym aj na jej vaznost a dostojnost, kedZe ide o zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v
ddsledku dopravnej nehody.

58. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze aj v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie pred€asné, ked
nie je zrejmé, z akych skutkovych okolnosti pri rozhodovani vychadzal. Nie je mozné, bez dalSieho
uzavriet, Ze sud prvej indtancie pri priznani naroku vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne tak, ako to uviedol
vo svojom odbvodneni, bod 103, odsek 8: ,Ze keby nevedeli, Ze je po nehode, tak chodi ako opita*
skon&tatovanim, Ze tieto tvrdenia Zalovany ani intervenient nerozporovali.



59. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

60. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, (dalej len "OZ"), fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2
OZ, pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

61. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sikromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Ddsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

62. Obciansky zakonnik neurduje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximalna suma penazného zadostucinenia, ktoru
méze sud priznat je ohraniCena vyskou Zalobkyriou poZzadovaného pefazného zadostucinenia, ktord
musi byt zrejméa zo Zalobného navrhu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dovody, pre ktoré bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. | ked vy8ka nematerialnej ujmy je predmetom
volnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat’ o preskiumatelné hladiska. Uplatnenie vofnej Gvahy sa
tak nesmie stat nepreskumatefnou fubovolou sudu mimo rdmec akejkolvek kontroly.

63. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol
neopravneny zasah vyvolat. Nemozno presne zistit skutoénu ujmu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je ur€ovana zakladnymi zdkonnymi kritériami. A to predovsetkym zavaznostou vzniknutej
ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. . Je preto dévodné prihliadat, pri ivahe o
primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy, na celkovu povahu a jednotlivé okolnosti konkrétneho pripadu
(tj. intenzitu, povahu, spbsob neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty
osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy).

64. Pre rieSenie naozaj spravodlivého a absolutne kfu¢ového je, Ze pozadované zasadenie nahrady
utrpenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne, do kontextu inych zasahov do inych osobnostnych prav, pri ktore;j
sa ujmy reprezentované tymi najtaz8imi zasahmi do osobnostnych prav (ujmy na Zivote a zdravi) v
porovnani s inymi zasahmi (spravidla "nactiutfhadskej" povahy, obgianskej cti, svojho mena, ) mézu
javit (prinajmensSom z pohladu vySky nahrad priznavanych za jednotlivé ujmy) prili§ bagatelizovanymi.
Ide v3ak o celé spektrum predstavitelnych zasahov do osobnostnych prav a ujmy im zodpovedajlce,
pricom na prvom mieste je pravo na Zivot a zdravie, vychadzajuc z hierarchie osobnostnych prav, je
potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti danej veci, neopravneného zasahu, intenzity zasahu,
veku Zalobkyne, nasledkov, teda na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo.

65. Zaverom odvolaci sud uzatvara, Ze mnohorakosti prejavov jednotlivych zloZiek osobnosti fyzickej
osoby zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych stranok a zloziek osobnosti.
Pravo na ochranu rodinného a sukromného Zivota patri medzi osobnostné atributy Zalobkyne a je pre
Zalobkyfu jednou z vyznamnych stranok a zloziek jej ochrany osobnosti, priom je potrebné ustélit' a



zdbvodnit, &i si Zalobkyna uplatiiuje nemajetkovu ujmu v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
teda ochranu svojich osobnostnych prav na inych skutkovych tvrdeniach ako pri uplatfovani naroku
na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia a nasledne riadne odévodnit, k akym konkrétnym
zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne , konanim Zalovaného, doslo, poukazom na konkrétnosti
daného pripadu, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad, désledky
ujmy. AZ riadnou S3pecifikaciou, odévodnenim a vyhodnotenim konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktorymi sa bude sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti désledne zaoberat, vo vztahu k uplathenému
naroku na nemajetkovu ujmu , a v pripade, Ze uzavrie, Ze Zalobkyfia ma narok na nemajetkovu
ujmu, vySku nemajetkovej ujmy riadne odévodni tak, aby bola preskimatelna . Zaverom odvolaci sud
poukazuje na vlastnu rozhodovaciu &innost, pri uplatfiovani naroku na nemajetkovu ujmu, i ked na
z&klade inych skutkovych okolnosti, a to rozsudok zo dia 15.07.2021, &.k. 6C0/53/2020, rozsudok zo
dnia 7.7.2015, &.k. 6C0/810/2014, pricom poukazuje na zavaznost vzniknutej ujmy ako i fatalne nasledky
v predmetnych konaniach a zaverom uzatvara, Ze Zalobkyfiou poZadovana vysSka nemajetkovej ujmy
je neprimerana.

66. Sud prvej indtancie riadiac sa vySSie uvedenym, opatovne preskima Zalobkyfou uplatneny narok
na nemajetkovu ujmu, riadne oddvodni intenzitu zasahov do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne,
vratane zasahu do jej déstojnosti a vaznosti a pokial prizna Zalobkyni predmetny narok, tento musi
zodpovedat racionalnej Uvahe ako aj judikatdre nielen tunajSiemu sudu, ale aj judikature najvys8ich
sudnych autorit.

67. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

68. Zalobkyna napadla rozhodnutie stidu prvej intancie aj vo vztahu k priznanym Grokom z omeskania
s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim,
av8ak nespravne uril deri zaciatku omeSkania. Podfa nazoru Zalobkyne vyska omeskania plnenia mala
byt uréena diiom podania Zaloby, t.j. dfiom 29.4.2015.

69. Odvolaci sud vyhodnotil vy$8ie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne ako zjavne nedévodné.
Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze odvolanie vodi urokom z omeSkania odvolanim napadla len
Zalobkyha, preto odvolaci sud uvadza, ze omeSkanie nemohlo nastat’ uz dfiom 29.4.2015, teda podanim
Zaloby, nakolko Zalovany ani intervenient v tom €ase nemali vedomost o ustaleni zdravotného stavu
Zalobkyne, ktora vSak nemohla nastat’ skor, ako sa o tejto skuto€nosti dozvedel Zalovany a intervenient.

70. Podlra § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Pokial ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, v tomto smere sud prvej indtancie
spravne aplikoval zakonné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ale nespravne ho posudil, ked len mechanické
porovnanie celkovej Zalovanej sumy a sumy, ktorej zaplatenie sud uloZil Zalovanému , by pre rozhodnutie
o nahrade trov konania vzhfadom na povahu uplatneného naroku nebolo spravne. Pokial ide o ndhradu
za bolest, za staZenie spologenského uplatnenia a nemajetkovi ujmu, tu je potrebné povazovat
Zalobkyhu za Uspesnu aj vtedy, ak bola Uspesna aspori v zaklade uplatneného naroku, vzhfadom na to,
Ze samotna vyska pinenia zavisela od znaleckého posudku, & Gvahy sidu. Zalobkyha preto nemohla v
tejto Casti predvidat vysledok rozhodnutia sudu vo vztahu k samotnej vySke tychto narokov.

72. Je pravdou, Ze Civilny sporovy poriadok neprevzal znenie ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktoré okrem iného upravovalo situacie, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Teda zakladnym kritériom pre rozhodovanie o nahrade
trov v CSP je pomer Uspechu a nelspechu stran (§ 255 ods. 1, 2). To vdak neznamena, Ze v kazdom
pripade sa ma mechanicky porovnat petit (to, ¢o Zalobkyna Ziadala ) s tym, o jej bolo priznané v
pefiaznom vyjadreni. Uspech alebo neulspech totiz méze mat aj nefinanéné vyjadrenie, a aj ked to
citované ustanovenie CSP vyslovne neuvadza, pri zistovani Uspechu alebo neuspechu stran konania
v situaciach, ked rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu,
treba brat' do uvahy aj uspech Zalobkyne &o do zakladu jeho naroku. Takato interpretacia ustanovenia
§ 225 CSP zohladriuje umysel zdkonodarcu, ked' v dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu je vyslovne



uvedené, Ze ,podla tohto kritéria (t. j. podfa kritéria procesného uspechu) méze sud priznat nahradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu.”

73. Rovnako v Casti priznania vysky nemajetkovej ujmy je tato zavisla od uvahy sudu . V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp. zn.
5 M Cdo 7/2010, v ktorom sud skonstatoval, Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku
v3ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu a az sudom prisudena
vySka plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov
konania. Preto v zmysle vy3Sie uvedeného podfa tohto kritéria mdze sud priznat ndhradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie viak v pozadovanej vySke, nakolko
vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. V predmetnom konani sa Zalobkyria domahala svojich narokov na
zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorej vy8ka priznaného naroku zavisela od uvahy sudu ateda nejde o
procesne neuspesnu Zalobkynu, ak jej bola priznana aspor &ast’ Zalobou uplatneného naroku, preto ju
nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvézujuca.

74. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v pripade, Ze prizna Zalobkyni vysSie uvedené
naroky, bude postupovat pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle bodu 70. a nasl.
rozhodnutia odvolacieho sudu.

75. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedenych dévodov zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a to vo vyrokoch I., I, Ill., IV. ako aj suvisiaci vyrok IX. o trovach konania, podla § 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ CSP a vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

76. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP) a jeho ulohou bude vo veci opatovne posudit, a to v zmysle bodov 38.- 66. a ustalit’ vySku
uplatnenych narokov, najma ustalit Zalobkyfiou poZadovanu sumu staZenia spolo¢enského uplatnenia a
o tejto rozhodnut. Opatovne posudi narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a narok na nemajetkovu ujmu, o ktorych narokoch sa odvolaci sud podrobne vyjadril vy$Sie, na ktoré
v celom rozsahu odkazuje. Sud prvej inStancie sa zaroveni bude zaoberat aj dalSimi namietkami
Zalobkyne, ktoré uviedla v podanom odvolani a ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal ako i dalSimi
vyjadreniami stran sporu. V novom rozhodnuti vo veci sud prvej in§tancie rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

77. V daldom konani sud prvej inStancie bude postupovat v zmysle horeuvedenych intencii  (§ 391
ods. 3 CSP).

78. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).
79. V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

80. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).  Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



