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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. U. W. L., nar. XX.XX.XXXX a W. C.
W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov: matky U. W., Statnej obCianky Slovenskej republiky,
t. €. bytom T. nad Q., I. Il. XX/XX, a otca C. P. L., $tatneho ob€ana O. republiky, bytom XX W. F. D. H.
Co., T,, O. republika, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu E. sudu
Trencin zo dna 30. aprila 2014 ¢.k. 26PPOm/2/2013-88, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat, konanie zastavil, a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., Nariadenie Rady Eurdpskych spolo&enstiev &.
2201/2003, a to kapitolu | €lanok 1 odsek 1 pismeno b/, kapitolu Il oddiel 2 &lanok 8 odsek 1, a &lanok
10 pismeno a) a oddiel 3 ¢lanok 20 odseky 1, 2. Uviedol, Ze v danom pripade mal sud z navrhu matky
a fiou predloZenych listin preukazané, Ze otec deti bol Prikazom Mestského sudu v Dubline zo dna
30.5.2013 vymenovany za spolunositela rodi€ovskych prav k maloletym detom spolo¢ne s matkou, ktora
ma deti v osobnej starostlivosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze obaja rodicia deti su nositelmi rodi¢ovskych
a opatrovnickych prav a z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, Ze by matka deti mala vyhradné uréovacie
pravo obvyklého pobytu deti, pricom matka deti tunajSiemu sudu Ziadnym spOsobom nepreukazala
suhlas otca s vycestovanim, respektive premiestnenim a zotrvavanim deti na uzemi iného Statu a ani
rozhodnutie prisluSného sudu, ktoré by ju na to opraviovalo a nahradzalo suhlas otca s vycestovanim.
Deti, ktoré sa narodili a Zili so svojimi rodi¢mi v irskej republike, ktoré je krajinou ich obvyklého pobytu, boli
svojou matkou neopravnene premiestnené do iného &lenského Statu. Na zaklade uvedeného sa tunajsi
sud domnieva, Ze su naplnené predpoklady pouzitia &lanku 10 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003
pre urenie pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Sudy &lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt pred jeho neopravnenym premiestnenim (v tomto pripade irska republika),
zostavaju prislusné k vydaniu rozhodnutia vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti aj po premiestneni
dietata. Pravomoc mozno priznat’ sidom nového ¢lenského Statu iba za pouZzitia podmienok uvedenych
v ustanoveniach &lanku 10 pism. a) a b) Nariadenia. V danom pripade vS8ak uvedené podmienky nie
su splnené, nakolko otec deti Ziada, aby sa deti vratili do irskej republiky, s ich premiestnenim sa
nezmieril, pricom maloleté deti nebyvali po premiestneni na Uzemi Slovenskej republiky najmenej po
dobu 1 roka po tom, €o sa otec maloletych dozvedel o mieste ich pobytu. O vymenovani otca deti
za spolunositefa rodi€ovskych prav k detom rozhodoval irsky sud prikazom zo diha 30.5.2013 a ako
vyplyva z predloZzenych potvrdeni o pobyte, matka deti prihlasila na trvaly pobyt v T. nad Q. az dna
6.9.2013. Ako uz bolo konstatované, krajinou obvyklého pobytu deti je irska republika, preto pravomoc
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom maju prislu$né sudy irskej republiky.
Tomuto uzneseniu v danej vcei uz predchadzalo uznesenie zo diia 17.10.2013 &. k. 26PPOm/2/2013-41,



ktorym okresny sud taktieZ vyhlasil, Ze vo veci nema pravomoc konat, konanie zastavil a rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania matky Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo diia 10.02.2014 &. k. 6CoP/4/2014-62 zrusil uznesenie Okresného sudu Trendin
€. k. 26PPOmM/2/2013-41 a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v Trenéine v
odbvodneni uvedeného rozhodnutia uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne vychadzal z nazoru, Ze na
danu vec dopada uprava Dohovoru, pretoze bolo poruSené opatrovnicke pravo otca maloletych deti,
najma pravo urCit miesto ich obvyklého pobytu. Odvolaci sud uviedol, Ze sud I. stupria tiez spravne
dospel k zaveru, Ze miesto obvyklého pobytu maloletych deti bolo na Gzemi irskej republiky. Faktické
zdrziavanie maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky od septembra 2013, nezaklada ich obvykly
pobyt a teda krajinou obvyklého pobytu maloletych deti je irska republika, preto pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom maju prislugné stdny irskej republiky. V tomto smere
aj odvolaci sud povazZoval nazor sudu prvého stupfia za spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak
vynimku z uvedeného predstavuje kapitola Il. oddielu 3 &lanku 20, odsek 1 Nariadenia, kedZe matka
deti sa v zmysle svojho podania domaha nariadenia predbezného opatrenia, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze jeho ciefom ma byt ochrana maloletych deti vzhfadom na ich vek a zaujem pred tym, aby s nimi
otec odcestoval mimo Uzemia Slovenska a nedoS$lo tak k nasilnému odobratiu deti a ich naslednému
odluceniu od matky. Vychadzajuc z vysSieuvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na uvedenu
vec je mozné aplikovat postup, ktory je ako vynimka zakotveny v kapitole Il. oddielu 3 €ldnku 20, odsek
1 Nariadenia, a preto vec zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze Ulohou okresného
sudu bude vo veci dalej konat' a rozhodnut. V zmysle intencii odévodnenia odvolacieho sudu okresny
sud vo veci dalej konal a svoju €innost' zameral na skimanie moznosti aplikacie ¢lanku 20 Oddielu 3
Kapitoly Il citovaného nariadenia Brusel lla bis a v tomto smere doplnil dokazovanie. V danom pripade
po doplneni dokazovania okresny sud zistil, Ze na zisteny skutkovy stav nebolo mozné aplikovat ani
ustanovenie kapitoly Il oddielu 3 ¢lanku 20 odseku 1 Nariadenia, kedZe neboli kumulativne splnené
podmienky na pouzitie citovaného ustanovenia. Navrhované predbezné opatrenie nie je naliehavé,
deti nie su ohrozené. Bolo preukazané, Ze otec deti nevyvija Ziadne nezakonné kroky smerujice k
nasilnému odobratiu deti a ich ndslednému odlu€eniu od matky. Sama matka prostrednictvom jej pravne;j
zastupkyne uviedla, Ze otec deti nepodnika Ziadne kroky, ktorymi by ich ohrozoval na zdravi alebo vyvoiji.
Otec v danej veci postupuje vylu€ne legalnou cestou v zmysle medzinarodnych dohovorov a nariadeni,
ktorymi je aj Slovenska republika viazana ( Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch deti z roku
1980 a Nariadenie rady EU &islo 2201/2003 Uradného vestnika (Brusel Il bis)). Otec deti sa obratil
na Ustredny organ v irsku so Ziadostou o zabezpe&enie navratu maloletych deti do $tatu ich obvyklého
pobytu a zahrani¢ny Ustredny organ uz kontaktoval v tejto veci Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeZe v Bratislave. Rozhodnutie o navrateni deti alebo ich nenavrateni do irskej
republiky je mozné len v kompetencii Okresného sudu Banska Bystrica. Tiez nie je v danom pripade
naplnena podmienka prijatia opatrenia vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajicim sa v ¢lenskom
State, kedZe predmetom navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je ani opatrenie
potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého na Uzemi tohto Statu. Nejedna sa teda o naliehavy
pripad v zmysle ustanovenia ¢lanku 20 oddielu 3 Kapitoly Il Nariadenia. Okrem toho je okresny sud
toho nazoru, Ze matkou navrhovany petit spdsobujici aj zdkaz vycestovat detom do ich rodnej krajiny,
miesta ich obvyklého bydliska, by nebol ani v zaujme samotnych maloletych deti a mohli by byt porusit’
ich fudské prava. Nakoflko sudy Slovenskej republiky nemaja pravomoc vo veci konat a nedostatok
pravomoci je prekazkou neodstranitefnou, sud v konani neméze dalej pokracovat, a preto konanie v
zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. V danej veci nebolo mozné prijat ani predbezné opatrenie v zmysle
¢lanku 20 oddielu 3 Kapitoly Il Nariadenia, nakolko bolo preukazané, Ze sa nejedna o naliehavy pripad
v zmysle citovaného ustanovenia, €o je jedinou vynimkou pre moznost rozhodnutia sudov, ktoré nemaju
pravomoc aj pri nedostatku ich pravomoci. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka maloletych deti. Navrhla jeho zruSenie a vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie a nasledné vydanie uznesenia, ktorym sa preruSuje konanie
v danej veci do pravoplatného skondenia veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/124/2014. Odvolanie podava z dbvodu, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze
obvykly pobyt maloletych deti dodnes nie je nijakym spésobom v Ziadnom pravnom predpise definovany
a ani napriek rozsiahlym pokusom a iniciativam niektorych zmluvnych $tatov EU v procese prejednavania



jednotlivych dohovorov obvykly pobyt Haagska konferencia medzinarodného prava sikromného nikdy
nedefinovala. Pojmom obvykly pobyt sa dvakrat zaoberal aj Sudny dvor Eurépskej unie v suvislosti s
¢lankom 8 ods. 2 Nariadenia. V prvom pripade Sudny dvor oznadil obvykly pobyt dietata za miesto,
ktoré vykazuje urcitu integraciu dietata v ramci socialneho prostredia a uviedol 9 pojmovych znakov,
na ktoré by pri zistovani obvyklého pobytu dietata malo byt prihliadnuté, a to trvanie pobytu, jeho
pravidelnost, podmienky pobytu, dévody pobytu, ale aj Statna prislusnost dietata, miesto Skolske;j
dochadzky, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby. V druhom pripade hral hlavnu rolu vek dietata,
konkrétne sa jednalo o dojéené dieta, pricom Sudny dvor uviedol, Ze prostredim dietata nizkeho veku
je spravidla rodinné prostredie tvorené osobou, s ktorou dieta Zije. Podla slovenskej pravnej tedrie,
obvykly pobyt dietata vznika v zasade po Siestich mesiacoch pobytu na jednom mieste. S poukazom
na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj pravne nazory slovenskych pravnych teoretikov
a pravnu Upravu Irskej republiky ( citovany Guardianship of Infants Act 1964 &at Il bod 6 odsek4 je
konstatovanie sudu prvého stupiia o tom, Ze maloleté deti nemaju pobyt na uzemi Slovenskej republiky
nepodloZzené a nijako relevantne nepreukazané. Sud toto skutkové zistenie nepodlozil a neodévodnil,
iba ho konstatoval. Beric v Uvahu uvadzané rozsudky Sudneho dvora je nepochybné, Ze maloleté
deti maju obvykly pobyt u matky, ktora je ob&iankou Slovenskej republiky a mé trvaly pobyt v T. nad
Q.. Jediné interpersonalne vazby, ktoré maju maloleté deti vytvorené, su na Slovensku, kde maju deti
starych rodi¢ov, ktori sa aktivne zapajaju do ich vychovy. Malolety P. ma hlboké citové vazby na starého
otca, ktory takmer od narodenia pomaha matke s jeho starostlivostou, kedZe biologicky otec rolu otca
nikdy skutodne nezastaval. Malolety W. vlastne otca nepozna. Malolety W. Zil v irsku menej ako Sest
mesiacov, a preto je nepochybnym, Ze u neho nie je mozné konstatovat, Ze ma obvykly pobyt na
Uzemi irskej republiky. Mala za to, Ze ak sud prvého stupfia mé pochybnost o svojej pravomoci, resp.
o obvyklom pobyte deti, mal postupovat v zmysle &lanku 13 Nariadenia, podla ktorého, ak nemozno
urcit obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno zalozit podla ¢lanku 12 (Dohoda o stidnej pravomoci),
pravomoc maju sudy Clenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza. Pokial by sa sud prvého stupha
dostatoCne zaoberal otdzkou obvyklého pobytu deti, vzhfadom aj ku komplikovanosti pripadu, nemohol
by jednoznac&ne vyslovit, Ze obvykly pobyt deti nie je v Slovenskej republike, a teda, Ze v danom pripade
nema pravomoc rozhodovat. Pokial sud prvého stupnia konStatoval, Ze ona neopravnene premiestnila
deti do iného Clenského &tatu, poukazala na Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch, podla
ktorého, aby sa jednalo o neopravnené premiestnenie deti, vyZzaduje sa splnenie troch podmienok, a
to existencia opatrovnickeho prava, vykon opatrovnickeho prava v €ase premiestnenia a poruSenia
opatrovnickeho prava. Otec maloletych deti nikdy neprejavoval skuto€ny zaujem o deti a opatrovnicke
pravo k maloletému W. nikdy nevykonaval. Jeho kroky a vyhrazky, Ze jej deti zoberie, su iba snahou
ublizit matke maloletych deti. Nakofko v su€asnosti na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha
konanie o nariadeni navratu maloletych do irskej republiky, ktoré bolo za&até na navrh otca doruéeného
na Okresny sud Banska Bystrica diia 15.04.2014 a do dnesného dna nebolo rozhodnuté, povazuje
za pred€asné hodnotit, kde maju deti obvykly pobyt. Posudenie otazky obvyklého pobytu by malo byt
ponechané na konanie tykajuce sa nariadenia navratu maloletych deti. Rovnako nemozno tvrdit, Ze by
zdkazom vycestovania maloletych do irskej republiky doslo k ohrozeniu ich zaujmu. Ugelom zéakazu
vycestovania nie je zabranit maloletym v navsteve krajiny, u€elom je zabranenie otcovi, aby deti nasilne
odtrhol od matky a aby tak neboli vystavené traume.

Otec maloletych deti sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal odvolacie dévody a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupria. Odvolaci sud si osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava:

Od 1. marca 2005 sa pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
spravuje Nariadenim Rady (ES) &. 2201/2003 U.v. ES o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej Nariadenie Rady).
Uplatiuje sa vo v8etkych &lenskych Statoch Eurdpskej unie s vynimkou Danska, je zavazné a priamo



vykonatelné v &lenskych Statoch v sulade so zmluvou a zaloZeni Eurépskeho spoloenstva a ma
prednost pred ich vnutrostatnymi pravnymi normami. Rozsah p&sobnosti Nariadenia vymedzuje jeho
¢lanok 1, podla ktorého Nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu v ob&ianskych veciach,
ktoré sa vztahuju na rozvod, rozluku alebo anulovanie manZelstva, ako i na nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodiCovskych prav a povinnosti. Pojem rodi¢ovské prava a
povinnosti sa v zmysle ¢lanku 2 bod 7 Nariadenia Rady vztahuje na v3etky prava a povinnosti nositela
rodi¢ovskych prav a povinnosti, tykajuce sa osoby alebo majetku dietata. Zahffa preto nielen pravo
osobnej starostlivosti a pravo styku s dietatom, ale aj veci ako poruc¢nictvo, umiestnenie dietata do
pestunskej starostlivosti alebo do Ustavnej starostlivosti. Zoznam veci spadajucich pod pojem rodi¢ovské
prava a povinnosti nie je v uvedenom ustanoveni taxativny, ale len demonstrativny a je determinovany
len odsekom 3 &lanok 1, kde je vyslovne uvedené, na ktoré veci sa Nariadenie nevztahuje.

Pravomoc sudov Clenského Statu konat o navrhu vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyva
z Clankov 8 az 14 Nariadenia Rady. Tieto obsahuju uceleny systém principov pravomoci na uréenie
Clenského Statu, ktorého sudy maju pravomoc vo veci konat, nie v3ak vecne a miestne prisludny
sud v rdmci tohto Clenského Statu. Zakladnou zasadou nariadenia je, Ze najvhodnej$im miestom na
rozhodovanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti je sud toho ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta
svoj obvykly pobyt. Pojem ,obvykly pobyt®, ktory sa Coraz EastejSie pouziva v medzinarodnych pravnych
nastrojoch, nie je v nariadeni definovany. Jeho existenciu musi urcit sudca v kazdom jednotlivom
pripade na zaklade skutkového stavu. Obsah tohto pojmu sa musi vykladat v sulade s cielmi a u¢elom
nariadenia. Pojem obvykly pobyt je potrebné podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora v zmysle
Nariadenia Rady vykladat tak, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaglenenia
dietata do socialneho a rodinného prostredia, na tento ucel treba vziat do uUvahy najma trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto
Clenského Statu, Statnu prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej alebo predSkolskej dochadzky,
jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.

V danom pripade je predmetom Cinnosti a rozhodovania sudu predbezné opatrenie, ktorého obsahom je
nariadenie zakazu otcovi vycestovat’ s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky pred zacatim
konania vo veci samej. Na danu vec sa v zmysle uvedenych zaverov vztahuje Nariadenie Rady (ES)
€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudku o manzelskych
veciach vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, a otdzku pravomoci v danej veci predbezného
opatrenia upravuje &lanok 20 kapitoly Il. oddielu 3 nariadenia. Clanok 20 umozriuje stidu &lenského $tatu
prijat v sulade s vnutroStatnymi pravnymi normami predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni,
tykajuce sa dietata, ktoré je na jeho Uzemi, aj ked pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
(dalej len ,podstata veci“) ma sud iného €lenského Statu.

Skuto¢nost, Zze vo veci samej je dana pravomoc iného ¢&lenského Statu, bola konStatovana v
predchadzajucom uzneseni okresného sudu zo dfia 17.oktébra 2013 &.k. 26PPOmM/2/2013-41, ako aj
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 10.02.2014 ¢&. k. 6CoP/4/2014-62 , zaroven
aj v uzneseni Okresného sudu Trendin zo dia 20. novembra 2013 ¢.k. 31P/347/2013-35 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/67/2014-85 vo veci zdkazu styku otca s maloletymi
detmi. Na zavery o nedostatku pravomoci tunajSieho sudu vo veci samej uvadzané v citovanych
uzneseniach sudov odvolaci sud odkazuje bez potreby ich opatovného uvadzania.

Predchadzajucim uznesenim zo dia 17.oktébra 2013 &.k. 26PPOm /2/2013-41 okresny sud vyhlasil,
Ze nema vo veci pravomoc konat bez toho, aby posudil danost pravomoci podla ¢lanku 20 kapitoly Il
oddielu 3 nariadenia, ktory sa na danu vec (predbezné opatrenie) vztahuje. Z toho dévodu odvolaci sud
spominané uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Po vrateni veci sa okresny
sud riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a zistoval, & su splnené podmienky pre rozhodnutie
tunajSieho sudu o prijati predbezného opatrenia podla &lanku 20 nariadenia. Z vykonanych dokazov
a to z oznamenia Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, Okresného sudu Banska
Bystrica a najma z oznamenia matky deti prostrednictvom jej zastupkyne dospel k zaveru o nenaplneni
jednej z podmienok a to existencie naliehavosti navrhovaného predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa
s tymto zaverom okresného sudu stotozriuje. Na fiom ni€¢ nemeni matkou v odvolani tvrdend nasledna
zmena skuto€nosti, z ktorych vychadzal okresny sud pri rozhodovani, a sice, Ze sa na Okresnom
sude Banska Bystrica zaCalo konanie o nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu, ktord skuto€nost matka preukazala potvrdenim Okresného sudu Banska Bystrica. Prave naopak



tato skuto€nost' potvrdzuje spravnost Uvahy okresného sidu o nedostatku naliehavosti predbezného
opatrenia vzhfadom na skutoCnost, Ze otec v zaujme vratenia deti a s tym prirodzene spojeného
vycestovania mimo uUzemie Slovenskej republiky postupuje v zmysle medzinarodnych dohovorov
(Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch deti) a v zmysle citovaného Nariadenia, t j. pravnou
cestou. Nekona teda svojpomocne, svojvolne s cielom nasilného odobratia deti a ich odlu¢enia od
matky, ako tvrdila matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Otcova ziadost je v su€asnosti
predmetom osobitného sudneho konania na vecne prisluSnom sude. To, Ze otec nevykonava Ziadne iné,
predovSetkym nie svojvolné kroky, vyplynulo aj z oznamenia matky, ktoru skuto€nost matka v odvolani
nerevidovala. Sud tak nezistil, Ze by neprijatie navrhovaného predbezného opatrenia mohlo ohrozit
blaho deti, vratane ich zdravia a vyvoja, ktoré skuto&nosti odévodiuju okamzité prijatie ochrannych
opatreni.

Pripustnostou a vyZadovanymi predpokladmi aplikacie &l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
sa podrobne zaoberal Sudny dvor Eurépskych spolo¢enstiev vo veci C-403/09, ktorému bola predloZzena
prejudicidlna otazka vo veci Jasna DetiCek proti Mauriziovi Sguegliovi. Sudny dvor v predmetnom
rozsudku C-403/09 zo dhia 23.12.2009 opakovane ako v okresnym sudom citovanom rozsudku
C-523/07 zo diha 02.04.2009 konstatoval, ze sudy mézu v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia prijat také
predbezné opatrenia alebo ochranné opatrenia, iba ak dodrzia tri kumulativne podmienky, a to, ze dané
opatrenie musi byt naliehavé, musi byt prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajucim sa v
Clenskom State, kde sidli tento sud a musia mat do€asny charakter. Sudny dvor pritom zdérazriuje, Ze
pokial nie je dodrzana hoci len jedna z tychto podmienok, znamena to, Ze na predmetné opatrenie sa
neméze vztahovat ¢l. 20 ods. 1 nariadenia.

Okrem konstatovania, Ze v konkrétnom pripade nie je splnena podmienka naliehavosti neodkladného
predbezného opatrenia, odvolaci sud okrem toho poznamenava, Ze nie je splnena ani druha podmienka,
ktorej naplnenie Sudny dvor pozaduje nielen vo vztahu k samotnému dietatu, ale takisto vo vztahu k
druhému rodicovi, ktory v dosledku prijatia takéhoto opatrenia bude zbaveny - hoci aj do€asne - mozZnosti
vykonavat’ svoje rodiCovskeé prava. V predmetnom pripade je nesporné, Ze jedna z 0sdb, vo vztahu ku
ktorej sa takéto opatrenie prijima, teda otec, byva v inom ¢lenskom State, a ni¢ nenasvedcuje, Ze by sa
mal nachadzat’ v ¢lenskom State, ktorého by si sud eventualne narokoval pravomoc na zaklade ¢&l. 20
ods. 1 nariadenia - teda na uzemi Slovenskej republiky.

V predmetnom rozsudku Sudny dvor (ES) v zavere povazoval za potrebné uviest, Ze jedno zo
zakladnych prav dietata je pravo uvedené v &l. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, a
to pravidelne udrziavat osobny vztah a priamy kontakt s obidvomi rodi¢mi, ktorého dodrziavanie je
nepopieratelne na rovnakej Grovni, ako najlepsi zaujem kazdého dietata. Clanok 20 nariadenia nemozno
vykladat spésobom, ktory by poruSoval uvedené zakladné pravo dietata. Sudny dvor vyslovil, Zze aj z
uvedeného dévodu nemozno &lanok 20 vykladat takym spdsobom, ktory by mohol sluzit ako nastroj pre
rodi¢a, ktory protipravne premiestnil dieta, na to, aby predizil trvanie skutkovej situacie vzniknutej jeho
protipravnym spravanim, alebo legalizovat' U¢inky takéhoto spravania sa.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze okresny sud spravne v intenciach Nariadenia skumal, & ma vo veci
pravomoc konat a rovnako tak spravne vyhodnotil a v sulade s ¢lankom 17 nariadenia vyhlasil, Ze
nema pravomoc. V danej veci bolo spravne ustalené, ze nedoslo k zaloZzeniu pravomoci Slovenske;j
republiky v zmysle &lanku 20 odsek 1 Nariadenia pre prijatie navrhovaného predbezného opatrenia z
dovodu, Ze nejde o naliehavy pripad. Za nemoznosti aplikacie €l. 20 ods. 1 Nariadenia zo znenia &lanku
8 ods. 1 tohto Nariadenia je v predmetnej veci dana pravomoc sudu irskej republiky. S poukazom na
uvedené skuto€nosti okresny sud spravne rozhodol, ked v sulade s ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ¢lankom 8 odseku 1 a ¢lanku 10 Nariadenia Rady, po zisteni neodstranitelnej prekazky
konania - nedostatku prdvomoci, ktora brani sudu v konani pokraovat a o navrhu rozhodnut, konanie
zastavil. Pokial sud ma zodpovedanu otazku nedostatku pravomoci v konani, konkrétnymi dévodmi a
okolnostami tvrdenymi navrhovatefkou sa uz potom vecne nezaobera.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



