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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu P. T., nar.
XXX XXXX, bytom XXXX V. P, V., I, E. S XXX, &tatne obgianstvo K., zastipeny AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm, s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanému
Eugene K., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX B. Y. W. XXXXX, V., L., §tatne obc&ianstvo USA, o vydanie
majetku z dedi€stva, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi ako opravnenému dedicovi spoluvlastnicky podiel 110/1200 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 146, k. u. DIhoria, a to k parcelam registra E KN &. 229 vo vymere
4 554 025 m2 - lesné pozemky, E KN €. 230 vo vymere 9 427 m2 - orna pdda a E KN ¢&. 231 vo vymere
5 579 m2 - orna pdda do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi ako opravnenému dediovi spoluvlastnicky podiel 22/240 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 151, k. 0. VySna Pisana, a to k parcelam registra E KN ¢&. 206 vo
vymere 9 480 m2 - orna pdda, E KN ¢&. 207 vo vymere 272 412 m2 - lesné pozemky, E KN €. 266 vo
vymere 281 m2 - orna pdda, E KN €. 267 vo vymere 207 m2 - orna pdda, E KN €. 268 vo vymere 151
m2 - orna pdda, E KN &. 270 vo vymere 384 m2 - orna pdda, E KN €. 271 vo vymere 2 069 m2 - orna
pbéda, E KN &. 272 vo vymere 8 431 m2 - orna pdda, E KN ¢&. 273 vo vymere 7 179 m2 - orna podda, E
KN €. 274 vo vymere 5 980 m2 - orna pdda, E KN €. 275 vo vymere 234 784 m2 - trvalé travne porasty,
E KN €. 276 vo vymere 3 995 m2 - orna pbda, E KN &. 277 vo vymere 2 273 m2 - orna pdda, E KN ¢.
374 vo vymere 1 471 m2 - orna p6da, E KN &. 375 vo vymere 6 400 m2 - orna pdda, E KN €. 376 vo
vymere 9 158 m2 - orna p6da, E KN &. 377 vo vymere 22 680 m2 - orna pdda, E KN &. 378 vo vymere
741 m2 - orna pbda, E KN €. 381 vo vymere 1 550 m2 - orna pdda, E KN ¢&. 382 vo vymere 6 140 122
m2 - lesné pozemky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi ako opravnenému dedicovi spoluvlastnicky podiel 110/1200
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 470 k. U. KapiSova, a to k parcelam registra E KN &. 1 497
vo vymere 2 154 m2 - orna pdda, E KN ¢&. 1 498 vo vymere 3 736 m2 - orna pdda do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi ako opravnenému dedicovi spoluvlastnicky podiel 110/1200 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 537, k. U. KapiSova, a to k parcelam registra E KN ¢. 529/513 vo
vymere 223 m2 - orna pdda, E KN 530/513 vo vymere 5 215 m2 - orna péda a E KN €. 540 vo vymere
850 m2 - orna pdda do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi ako opravnenému dedi¢ovi spoluvlastnicky podiel 110/1200 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 568, k. U. KapiSova, a to k parcelam registra C KN ¢&. 112/24 o
vymere 6 499 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C KN €. 119/2 vo vymere 60 m2 - zastavané plochy
a nadvoria do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti vyluCuje Zalobu na samostatné konanie.



VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8 370,44 eura ( za sudny
poplatok vo vySke 99,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 8 270,94 eura ) na ucet pravneho
zastupcu AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., & 0. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na sud dfia 10.5.2012 domahal vydania majetku z dediéstva po
poruciteloch v 1. rade E. B., rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX, v 2. rade P. T., nar.
XXX XXXX, zomrely XX X.XXXX, v 3. rade R. X., rod. T., nar. X. X XXXX, zomreld XX.X.XXXX a v 4.rade
V. T, rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX v8etci naposledy bytom Humenné, a to z dévodu, Ze
Zalobca bol v dedi€skych konaniach po vy3Sie uvedenych porugciteloch opomenuty ako zakonny dedi¢.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je jednym z 9 deti po neb. pani T. T, rod. T., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej X.X.XXXX, naposledy bytom Humenné - matka Zalobcu. Zalovany pan Z. K. je jednym z 3 deti
po nebohej pani Q. K., rod. T., zomrelej XX.X.XXXX, naposledy bytom Humenné - matka Zalovaného.
Matka Zalobcu a matka Zalovaného boli surodencami s porucitefmi v 1. - 4. rade. Ina¢ povedané
manzelsky parmal6deti-E. T., P.T.,R. T.a V.T,, T. T.a Q. T... Uvedenym navrhom sa Zalobca domaha
pravnej ochrany ako jediny Zijuci potomok po nebohej T. T., rod. T., teda prdvom syna sestry porucitefov
v1.-4.rade. T. T. Zila pred rokom 1944 v meste Humenné. Na jar roku 1944 boli vSetci vysSie uvedeni
prisludnici rodiny T., t. j. poruditelia v 1. - 4. rade, matka Zalobcu a Zalovaného, ako osoby Zidovského
vierovyznania vlakom deportovani do koncentraéného tabora v Birkenau. Od tohto momentu ich ani
jeden z pozostalych rodinnych prisluSnikov nevidel. Po nebohej matke Zalobcu bol na zaklade navrhu
na vyhlasenie nezvestnej za mftvu, podaného dna 18.10.2007 na Okresnom sude Humenné vydany
dna 11.5.2009 rozsudok, sp. zn. 19P/467/2007, pravoplatny a vykonatelny dna 11.6.2009, ktorym bol
za defl smrti matky Zalobcu uréeny 9.5.1945. Po nebohej matke Zalovaného a po porucitefoch v 1. a
4. rade boli prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Miroslava Korcha podané navrhy na
vyhlasenie nezvestnych za mftvych na zaklade ¢oho Okresny sud Humenné rozhodol tak, zZe za derf
smrti kazdého z porucitefov v 1. aZz 4. rade a matky Zalovaného urcil def 31.5.1944.

Po nebohej matke zalobcu, ako aj po nebohej matke zalovaného prebehli na Okresnom sude Humenné
dve samostatné dedi€ské konania. Na zaklade dedi¢ského konania po poruditelke - matke Zalobcu
pod sp. zn. 13D 122/2010, bol za jediného dedica stanoveny jediny zijuci syn nebohej porucitelky
Alexander T. - Zalobca. Na zaklade dedi¢ského konania po poruditelke - matke Zzalovaného pod sp. zn.
11D 663/2008 bol za jediného dediCa stanoveny jediny zijuci syn nebohej porucitelky Z. K. - Zalovany.
Po tom, €o boli vydané jednotlivé rozsudky, na zéklade ktorych bol uréeny presny der smrti porucitefov v
1. aZ2 4. rade, podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na prejednanie dedi¢stva
po tychto porugiteloch. V tychto dedi€skych konaniach v8ak prislusny sud nespravne konal so Zalovanym
ako s jedinym zakonnym dedi€om po poruéitefoch v 1. az v 4. rade. Jednotlivé dedi¢ské konania boli
ukoncené na Okresnom sude Humenné v roku 2010. Konkrétne sa jednalo o nasledovné dedicské
konania: E. B., rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomreld XX.X.XXXX, naposledy bytom Humenné, osved&enie
o dedi¢stve pod sp. zn. 14D 106/2010, P. T., nar. XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, naposledy bytom
Humenné, osvedcenie o dedistve pod sp. zn. 13D 106/2010, R. X,, rod. T., nar. X.X.XXXX, zomrela
XXX XXXX, naposledy bytom Humenné, osvedcéenie o dedicstve pod sp. zn. 11D 210/2010 a V. T,
rod. T., nar. XX. X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX, naposledy bytom Humenné, osvedéenie o dedi¢stve pod
sp. zn. 11D 211/2010. Zalovany bol vo vy$$ie uvedenych dediskych konaniach nespravne vedeny ako
jediny dedi¢ po poruciteloch v 1. az 4. rade.

Majetok, ktory tvori dedi¢stvo po poruciteloch v 1. aZ 4. rade, ktory nadobudol Zalovany ako jediny dedic,
a ktory Ziada sud prejednat na zdklade tohto navrhu na vydanie majetku z dedi€stva vo velkosti 1 z
nadobudnutého dediCstva, predstavuju nasledovné nehnutelnosti evidované na Specifikovanych listoch
vlastnictva, a to:

LV €. 146, k. u. DlIhora, na ktorom boli porucitelia vedeni ako podielovi spoluvlastnici v ¢asti B pod €. 1.
CiliB.,rod. T.,2.P.T.,rod. T., 5. R. X., rod. T.a 6. V. T., rod. T..

Spoluvlastnicky podiel pripadajici kazdému z porucitefov k parcelam registra E parcelné Cislo 229 vo
vymere 4 554 025 m2 - lesné pozemky, parcelné Cislo 2309 vo vymere 9 427 m2 - orna pdda a parcelné
Cislo 231 vo vymere 5 579 m2 - orna pdda, vSetky evidované na LV €. 146, bol vo vySke 55/1200 v celku.



List vlastnictva €. 151 k. U. Vy8na Pisand, na ktorom boli porucitelia vedeni ako podielovi spoluvlastnici
viastiDpod¢.1.E.B.,rod. T.,,2.P.T,,rod. T., 5. R. X.,, rod. T.a 6. V. T, rod. T..

Spoluvlastnicky podiel pripadajuci kazdému z porucitelov k parceldam registra E KN &. 206 vo vymere
9 480 m2 - orna pdda, E KN &. 207 vo vymere 272 412 m2 - lesné pozemky, E KN &. 266 vo vymere
281 m2 - orna péda, E KN €. 267 vo vymere 207 m2 - orna pdda, E KN ¢&. 268 vo vymere 151 m2 - orna
pbda, E KN €. 270 vo vymere 384 m2 - orna pbda, E KN &. 271 vo vymere 2 069 m2 - orna pdda, ,E*
KN €. 272 vo vymere 8 431 m2 - orna péda, E KN &. 273 vo vymere 7 179 m2 - orna pdda, E KN &. 274
vo vymere 5 980 m2 - orna pdda, E KN &. 275 vo vymere 234 784 m2 - trvalé travne porasty, E KN ¢&.
276 vo vymere 3 995 m2 - orna péda, E KN €. 277 vo vymere 2 273 m2 - orna pbda, E KN &. 374 vo
vymere 1 471 m2 - ornd pdda, E KN &. 375 vo vymere 6 400 m2 - orna poda, E KN €. 376 vo vymere 9
158 m2 - orna p6da, E KN €. 377 vo vymere 22 680 m2 - orna pdda, E KN &. 378 vo vymere 741 m2 -
orna poda, E KN €. 381 vo vymere 1 550 m2 - orna pbéda, E KN &. 382 vo vymere 6 140 122 m2 - lesné
pozemky, vSetky evidované na LV €. 151, bol vo vyske 11/240 k celku.

LV €. 470 k. u. KapiSova, na ktorom boli porucitelia vedeni ako podielovi spoluvlastnici v ¢asti B pod €.
1.E.B,rod. T.,2.P.T,,rod. T.,5.R. X.,, rod. T.a6. V. T,, rod. T..

Spoluvlastnicky podiel pripadajuci kazdému z porucitelov k parcelam registra E KN €. 1 497 vo vymere
2 154 m2 - orna pOda, E KN ¢&. 1 498 vo vymere 3 736 m2 - orna pbda, vSetky evidované na LV ¢&. 470,
bol vo vyske 55/1200 k celku.

LV €. 537 k. u. KapiSova, na ktorom boli poruditelia vedeni ako podielovi spoluvlastnici v ¢asti B pod €.
1.CiliB.,rod. T.,2.P.T.,,rod. T., 5. R. X.,, rod. T.a 6. V. T, rod. T..

Spoluvlastnicky podiel pripadajuci kazdému z poruditelov k parcelam registra E KN &. 529/513 vo vymere
223 m2 - orna pbda, E KN 530/513 vo vymere 5 215 m2 - orna p6da a E KN &. 540 vo vymere 850 m2
- ornd pdda, evidované na LV &. 537, bol vo vySke 55/1200 k celku.

LV €. 568 k. u. KapiSova, na ktorom boli poruditelia vedeni ako podielovi spoluvlastnici v ¢asti B pod €.
1.E.B,rod. T.,2.P.T,,rod. T.,5.R. X.,, rod. T.a6. V. T,, rod. T..

Spoluvlastnicky podiel pripadajuci kazdému z porucitelov k parcelam registra E KN €. 112/24 o vymere
6 499 m2 - zastavané plochy a nadvoria, E KN €. 119/2 vo vymere 60 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
E KN €. 119/2 vo vymere 60 m2 - zastdvané plochy a nadvoria, vSetky evidované na LV €. 568, bol vo
vyske 55/1200 k celku.

Zalovany sa stal na zaklade osved&eni o dediéstve pod sp. zn. 14D 106/2010, 13D 106/2010, 11D
210/2010 a 11D 211/2010 jedinym dediCom po poruciteloch 1. az 4. rade, teda nadobudol spoluvlastnicky
podiel na v8etkych nehnutelnostiach uvedenych vo vys8ie popisanych LV &. 146, ¢. 151, &. 470,
€. 537 a &. 568 v rovnakom spoluvlastnickom podiele, v akom boli evidovani jednotlivi porucitelia
ako spoluvlastnici na predmetnych nehnutelnostiach. V predmetnych dediéskych konaniach bol viak
opomenuty ako zakonny a opravneny dedi¢ pan Alexander Rosman - Zalobca. Tak Zalobca, ako aj
Zalovany boli v Ease konania v uvedenych dedi¢skych konaniach po poruciteloch v 1. az 4. rade jedini
zakonni dedicia, ktori mali pravo po tychto poruditeloch nadobudnut dedi¢stvo v pomere 1 k Cistej
hodnote dedi¢stva. Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca je jednym z 9 deti po nebohej pani Rozalii
Rosmanovej, rod. Rosenblithovej, nar. 22.5.1900, zomrelej 9.5.1945, naposledy bytom Humenné -
matka Zalobcu. Zalovany je jednym z 3 deti po nebohej pani Q. K., rod. T., zomrelej XX.X.XXXX,
naposledy bytom Humenné - matka Zalovaného. V. Zalobcu a matka Zalovaného boli surodencami
porucitelov v 1. az 4. rade.

Zalovany je opravnenym dedi¢om iba &o do vy$ky podielu 1 k &istej hodnote dediéstva, ktoré nadobudol.
Teda ostatna 1 z Cistej hodnoty dedi€stva patri Zalobcovi, a preto v tejto Casti dediCstva je Zalovany
neopravnenym dediCom.

Povinnostou nepravého dediCa, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni je vydat opravnenému dedi€ovi majetok, ktory neopravnene nadobudol z
dedicstva. V tomto pripade je to 1 zo v8etkych spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalovany v tejto Casti
ako nepravy dedi¢ nadobudol, a to na vSetkych listoch vlastnictva, ktoré su Specifikované v tejto Zalobe.
Nepravy dedi¢ v tejto Casti ma vydat vSetko, €o z dedi€stva nadobudol, teda celkovo 1 z celkového
dedicstva, a to predov8etkym in natura.

V prejednavanej veci je splneny predpoklad, Ze Zalovany ,mohol vediet* o skutoCnosti, Ze v &asti 1
majetku, ktory bol predmetom dedi¢stva po porucitefoch v 1. az 4. rade nie je opravnenym dediCom,
nakolko mal vedomost o tom, Ze Zalobca Zije a zaroveri o tom, Ze je v pribuzenskom vztahu s porucitemi
v 1. aZ 4. rade, teda Ze Zalobca bol taktiez opravnenym dedi¢om v 3. dedi¢skej skupine. NavySe v Case
kedy prebiehali dedi¢ské konania po poruditefoch v 1. az 4. rade, zaroveri v danom roku prebiehalo
dedi¢ské konanie po matke zalobcu pod sp. zn. 13D 122/2010. V uvedenom dedi¢skom konani boli



prejednavané spoluvlastnicke podiely matky Zalobcu na listoch vlastnictva, na ktorych boli v tom Case
evidovani zarover porucitelia v 1. az 4. rade, voci ktorym prebiehalo dedi¢ské konanie, v ktorom sa ako
jediny dedi¢ prehlasil Zalovany.

Zalobca sa so Zalovanym snazil pred podanim predmetného navrhu o vydanie majetku z dediéstva
mimostdne dohodnut, no véetky jeho pokusy skondili netspesne. Zalobca sa so Zalovanym snazil
skontaktovat, tak na zaklade vlastnej iniciativy, ako aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zalobca po niekolkonasobnych nedspednych pokusoch skontaktoval aj synovca Zalovaného Zijuceho v
State New York, USA, aby sa skusil aspori prostrednictvom neho skontaktovat so Zalovanym. Pravny
zastupca Zalobcu poslal diia 28.3.2012 Zalovanému list, v ktorom sa snazil Zalovanému bliZSie objasnit
predmetnud situaciu a skusit' sa tak dohodnut na mimosudnom vyrovnani, ktoré by cely tento proces
znacéne urychlilo. Do dneSného dna v3ak od Zalovaného neobdfzali Ziadnu odpoved. VSetky pokusy
Zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu ostali nedspesné.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze do okruhu dedi€ov po poruciteloch v 1. az 4. rade prichadzaju do uvahy:
1. prdvom syna nebohej sestry porucitelov v 1. az 4. rade P. T, nar. XX. X.XXXX, bytom XXXX V. P,, V,,
I., E. S XXX, 2. pravom syna nebohej sestry porucitelov v 1. az 4. rade Z. K., nar. X.X.XXXX, bytom
XXXXX B. Oak W. XXXXX, V., L..

Vzhladom k tomu, Ze s prvym uvedenym zakonnym dedi¢om - Zalobcom sa v riadnych dedi¢skych
konaniach po porucitefoch v 1. az 4. rade nekonalo, zalobca sa domaha ochrany svojich prav uvedenou
Zalobou o vydanie majetku z dedi¢stva.

Predmetom konania bolo rozhodnut o vydani majetku z dedicstva.

Na pojednavani konanom dna 20.10.2014 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného. Zalovany prevzal Zalobu, predvolanie na
pojednavanie a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe s pouenim dfia 18.6.2014 a neskér aj prostrednictvom
Ministerstva zahrani¢nych veci SR, Generalneho konzulatu New York dria 14.7.2014. Dria 8.10.2014 bol
doru€eny sudu list Advokatskej kancelarie COHEN, LERNER & RABINOVITZ, P. C., ktorého obsahom
bolo ospravedinenie Zalovaného z pojednavania dia 23.10.2014 zo zdravotnych dévodov so Ziadostou
0 jeho odrogenie z dovodu zvolenia si advokata. K predmetnému listu nebolo doloZzené plnomocenstvo,
z ktorého by vyplyvalo opravnenie uvedenej advokatskej kancelarie konat za Zalovaného, preto toto
podanie nie je mozné akceptovat ako podanie Zzalovaného. Pre Uplnost’ je v8ak potrebné dodat, Ze v
predmetnom konani Zalovany splnomocnil na zastupovanie spolo¢nost FUTEJ & Partners, s.r.o. podla
plnomocenstva na ¢l. 39 spisu, pri€om pravny zastupca, prostrednictvom substituenta JUDr. Zuzany
Stekladovej na &l. 41 spisu vykonal nahliadnutie do spisu diia 18.6.2012 podra &l. 42 spisu. Z uvedeného
je zrejmé, ze Zalovany bol informovany o Zalobe a o obsahu spisu minimalne od 18.6.2012, teda uz
mesiac po podani Zaloby. Doposial sa vSak k zalobe nevyjadril, pri€¢om sud je toho nazoru, Ze Zalovany
ma pristup k pravnej pomoci na Slovensku. Okrem pravneho zastipenia v tomto konani je Zalovany
pravne zastupeny ako zalobca aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/578/2012, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom
v Humennom, pri€om tato skuto€nost je sudu zndma z vlastnej Cinnosti.

PretoZe neboli spinené zdkonné podmienky na odro€enie pojednavania podla § 119 O.s.p. sud rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
19P/467/2007-42 zo dha 11.5.2009, uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 13D/122/2010-32
zo dia 20.5.2011, vypisy z LV €. 146, k.0. Dlhofa, LV &. 151, k.U. VySna Pisana, LV ¢&. 470, k...
KapiSova, LV €. 537, k.u. KapiSova, LV €. 568, k.u. KapiSova, LV €. 661, k.u. Valkov, rodny list,
umrtny list, preklad z jazyka ukrajinského do jazyka slovenského - rodny list, podanie Zalobcu zo dna
25.9.2012,11.6.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 3.10.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dria 10.10.2014,
zmena navrhu na zacatie konania zo dfia 28.11.2012, pripojené spisy Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 14D/106/2010, 11D/209/2010, 11D/663/2008, 13D/106/2010, 11D/210/2010, 11D/211/2010, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/110/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca sa domahal vydania majetku z dediéstva po porugitefoch v 1. Cili Steinbergerova, rod. T., nar.
XXX XXXX, zomrela XXX XXXX, v 2. P. T., nar. XXX XXXX, zomrely XX.X.XXXX, v 3. R. X,, rod. T,
nar. X.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX a 4. V. T, rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX vSetci
naposledy bytom S.. W. boli surodenci.



Dal$imi sirodencami porugitelov bola matka Zalobcu T. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomrela X X.XXXX,
naposledy bytom Humenné a matka Zalovaného Q. K., rod. T., zomreld XX.X.XXXX, naposledy bytom
Humenné. Inymi slovami matky uc¢astnikov konania boli sestry.

Zalobca je jediny Zijuci potomok po nebohej T. T., rod. T.

Na zaklade dedi€ského konania po poruciteflke - matke zalobcu pod sp. zn. 13D 122/2010, bol za
jediného dedia stanoveny jediny Zijuci syn nebohej poruditelky Alexander T. - Zalobca. Na zaklade
dedi¢ského konania po porucitelke - matke Zalovaného pod sp. zn. 11D 663/2008 bol za jediného dedi¢a
stanoveny jediny Zijuci syn nebohej porugitelky Z. K. - Zalovany.

Po poruditeloch 1. az 4. prebehli dedi€ské konania na Y. side Humenné v roku 2010. I$lo o tieto dediCské
konania: E. B., rod. T., nar. XX. X XXXX, zomrela XX.X.XXXX, naposledy bytom Humenné, osved&enie
o dediCstve pod sp. zn. 14D 106/2010, P. T., nar. XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, naposledy bytom
Humenné, osved&enie o dedi¢stve pod sp. zn. 13D 106/2010, R. X,, rod. T., nar. X.X.XXXX, zomrela
XXX XXXX, naposledy bytom Humenné, osvedCenie o dedi¢stve pod sp. zn. 11D 210/2010 a V. T,
rod. T., nar. XX. X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX, naposledy bytom Humenné, osved¢enie o dedi¢stve pod
sp. zn. 11D 211/2010.

Zalovany bol vo vy$sie uvedenych dediéskych konaniach vedeny ako jediny dedi¢ po porugiteloch v 1.
az 4. rade.

Zalovany bol zapisany na LV &. 146, k. u. Dlhofia ako podielovy spoluvlastnik k parcelam registra E KN
€. 229 vo vymere 4 554 025 m2 - lesné pozemky, E KN &. 230 vo vymere 9 427 m2 - orna pbéda a E
KN &. 231 vo vymere 5 579 m2 - orna pdda pod B1 titulom osvedCenia o dedi¢stve 14D 106/2010 v
podiele 55/1200, pod B2 titulom osvedcenia o dedi¢stve 13D 106/2010 v podiele 55/1200, pod B5 titulom
osvedcenia o dedi¢stve 11D 210/2010 v podiele 55/1200 a pod B6 titulom osved&enia o dedi¢stve 11D
211/2010 v podiele 55/1200.

Zalovany bol zapisany na LV &. 151 k. 0. Vy$na Pisana ako podielovy spoluvlastnik k parcelam registra
E KN &. 206 vo vymere 9 480 m2 - orna poda, E KN &. 207 vo vymere 272 412 m2 - lesné pozemky, E
KN €. 266 vo vymere 281 m2 - orna poda, E KN &. 267 vo vymere 207 m2 - orna péda, E KN &. 268 vo
vymere 151 m2 - orna poda, E KN €. 270 vo vymere 384 m2 - orna pdda, E KN &. 271 vo vymere 2 069
m2 - orna poda, E KN €. 272 vo vymere 8 431 m2 - orna péda, E KN &. 273 vo vymere 7 179 m2 - orna
pbda, E KN &. 274 vo vymere 5 980 m2 - orna pdda, E KN &. 275 vo vymere 234 784 m2 - trvalé travne
porasty, E KN &. 276 vo vymere 3 995 m2 - orna pbéda, E KN &. 277 vo vymere 2 273 m2 - orna pdda, E
KN €. 374 vo vymere 1 471 m2 - orna pbda, E KN ¢&. 375 vo vymere 6 400 m2 - orna pbéda, E KN &. 376
vo vymere 9 158 m2 - orna pdda, E KN €. 377 vo vymere 22 680 m2 - orna péda, E KN &. 378 vo vymere
741 m2 - orna p6da, E KN €. 381 vo vymere 1 550 m2 - orna pdda, E KN €. 382 vo vymere 6 140 122
m2 - lesné pozemky, pod B1 titulom osvedc¢enia o dedi¢stve 14D 106/2010 v podiele 11/240, pod B2
titulom osvedcenia o dedi¢stve 13D 106/2010 v podiele 11/240, pod B5 titulom osvedc¢enia o dedi¢stve
11D 210/2010 v podiele 11/240 a pod B6 titulom osvedCenia o dedi¢stve 11D 211/2010 v podiele 11/240.

Zalovany bol zapisany na LV &. 470, k. u. Kapi$ovéa ako podielovy spoluvlastnik k parcelam registra E KN
€. 1497 vo vymere 2 154 m2 - orna péda, E KN &. 1 498 vo vymere 3 736 m2 - orna péda, pod B1 titulom
osvedCenia o dedistve 14D 106/2010 v podiele 55/1200, pod B2 titulom osvedcenia o dedi¢stve 13D
106/2010 v podiele 55/1200, pod B5 titulom osvedc&enia o dedi¢stve 11D 210/2010 v podiele 55/1200 a
pod B6 titulom osvedCenia o dedi¢stve 11D 211/2010 v podiele 55/1200.

Zalovany bol zapisany na LV &. 537, k. U. Kapi$ovéa ako podielovy spoluvlastnik k parcelam registra E KN
€. 529/513 vo vymere 223 m2 - orna pdda, E KN 530/513 vo vymere 5 215 m2 - orna pdda a E KN ¢&. 540
vo vymere 850 m2 - orna p6da pod B1 titulom osved&enia o dedi¢stve 14D 106/2010 v podiele 55/1200,
pod B2 titulom osvedc¢enia o dedi¢stve 13D 106/2010 v podiele 55/1200, pod B5 titulom osvedcCenia o
dedicstve 11D 210/2010 v podiele 55/1200 a pod B6 titulom osvedcenia o dediéstve 11D 211/2010 v
podiele 55/1200.



Zalovany bol zapisany na LV &. 568, k. u. Kapi$ova ako podielovy spoluvlastnik k parceldm registra C
KN €. 112/24 o vymere 6 499 m2 - zastdvané plochy a nadvoria, C KN &. 119/2 vo vymere 60 m2 -
zastavané plochy a nadvoria pod B2 titulom osvedcéenia o dedi€stve 14D 106/2010 v podiele 55/1200,
pod B3 titulom osvedc€enia o dedi¢stve 13D 106/2010 v podiele 55/1200, pod B6 titulom osvedcCenia o
dedicstve 11D 210/2010 v podiele 55/1200 a pod B7 titulom osvedcenia o dediéstve 11D 211/2010 v
podiele 55/1200.

Zalovany sa stal na zéklade osved&eni o dediéstve pod sp. zn. 14D 106/2010, 13D 106/2010, 11D
210/2010 a 11D 211/2010 jedinym dediCom po poruciteloch 1. az 4. rade, teda nadobudol spoluvlastnicky
podiel na vSetkych nehnutefnostiach na LV & 146, & 151, ¢. 470, ¢. 537 a & 568 v rovnakom
spoluvlastnickom podiele, v akom boli evidovani jednotlivi porugitelia ako spoluvlastnici.

V roku 2010 prebiehalo dedi¢ské konanie na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 13D 122/2010
po nebohej matke Zalobcu Rozalii Rosmanovej, rod. T., kde boli prejednavané spoluvlastnicke podiely
na totoZznych listoch vlastnictva ako je vySSie uvedené.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 475 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak nededi manzel ani ziadny z rodi€ov, dedia v tretej
skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného
roku pred jeho smrtou v spolo€nej doméacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloéni domacnost
alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa. Ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju
jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.

Podla § 485 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedi€a. Nepravy dedi€¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady, ktoré na
majetok z dediCstva vynaloZil; takisto mu patria uzitky z dedi¢stva. Ak vSak vedel alebo mohol vediet,
Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je povinny
opravnenému dediCovi okrem dediCstva vydat i jeho uZitky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Ustanovenie § 485 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva
nadobudnutého neopravnenym dedi€¢om. Opravnenym dedi¢om je ten v prospech koho sved¢i niektory z
dovodov dedenia. Nepravy dedi¢ je povinny vydat opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedi¢stva ma.
Povinnost nepravého dedica pri vydavani dedistva pravému dedicovi sa riadi zdsadami o bezdévodnom



obohateni. V prvom rade péjde o naturalnu restituciu, t. j o vytvorenie takého stavu, aky by nastal, keby
dedi¢stvo nadobudol pravy dedic.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Obom u&astnikom
konania prisluchalo rovnaké dediCské pravo syna nebohej sestry porucitelov v 1. az 4. rade vo vySsie
oznaCenych dedi¢skych konaniach, pretoZe ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju
jeho dedi¢sky podiel rovhakym dielom jeho deti. Tak Zalobca, ako aj Zalovany boli v ¢ase konania
vySSie uvedenych dedi€skych konani po porucitelfoch v 1. az 4. rade jedini zakonni dedicia, ktori mali
nadobudnut dedi¢stvo v pomere 1 k Cistej hodnote dediCstva. Z pripojenych dedi€skych spisov sud zistil,
Ze Zalobca bol opomenuty ako zakonny dedi¢ a nespravne dedil ako jediny dedi¢ len Zalovany. Zalovany
je teda opravnenym dedi¢om iba do vySky podielu 1 k Cistej hodnote dedi¢stva, ktoré nadobudol a vo
zvySnej Casti je neopravnenym dediCom. Ostatna 1 z Cistej hodnoty dedi€stva patri Zalobcovi.

Vzhfadom na vSetky uvedené dbévody, sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi ako
opravnenému dedicovi 1 majetku ziskaného vo vy&Sie uvedenych dedi¢skych konaniach tak, aby nemal
majetkovy prospech na ujmu Zalobcu.

Sud pripustil zmenu Zaloby vo vztahu k parceldam registra C KN &. 120/2, €. 121/2, zapisané na LV &.
568 k. U. KapiSova a k parcelam registra E KN &. 318/1, €. 580/2, ¢&. 581, €. 582, €. 583, £.584, €. 585/1,
€. 585/31, €. 585/32 zapisané na LV €. 661 k. . Valkov na pojednavani konanom dfia 23.10.2014, preto
v tejto Casti Zalobu vylugil na samostatné konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8.370,44
eura, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 99,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske
8.270,94 eura pri hodnote veci 451 910,- eur a pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 1 329,57 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, podanie zaloby o
vydanie majetku, u€ast na pojednavani dna 15.11.2012, pisomné podanie na sud - zmena navrhu na
zacatie konania zo dha 28.11.2012, u¢ast na pojednavani dria 23.10.2014, to je 4x 1 329,57 eura +
3x rez. pausal 7,63 eura + 1x rez. pausal 8,04 eura + nahrada za stratu ¢asu pri Ukonoch 15.11.2012
a 23.10.2014, 6x 12,71 eura + 6x 13,40 eura + nahrada cestovnych nakladov za pouzitie motorového
vozidla PEUGEQT 307, evidencné &islo KE 307 DZ, priemerna spotreba motorového vozidla 51/100 km,
cesta KoSice - Svidnik a spat : 2 x 180 km x zakladna sadzba 0,183 eur = 65,88, spotreba pohonnych
hmot diia 15.11.2012: 180x1,449x5/100 = 13,041 a dna 23.10.2014: 180x1,302x5/100 = 11,718 + 20
% DPH, podfa § 9 ods.1, § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods.1 pism. a/, c/ a d/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3,
ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



