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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyhou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské nivy &. 44/a, ICO: 35 815 256, v
konani zast. TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: M. A,, nar. X.X.U., naposledy bytom XXX XX U., C. XX, t.€. na neznamom mieste v konani
zast. opatrovnikom O. S. XXX XX U., G. D. C.. X, o zaplatenie 191 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 191 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
28,33 eur od 27.2.2010 az do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 39,74 eur od
1.3.2011 az do zaplatenia, s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 35,91 eur od 1.3.2012 az do
zaplatenia, s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 76,28 eur od 6.6.2012 az do zaplatenia, s 8,75%
roénym urokom z omeskania zo sumy 10,74 eur od 28.8.2012 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 16,5 eura a trovy pravneho zastipenia vo vySke 93,36 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613
843, vedeny v X. N.,V..Z.. N., VS: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni odo dra nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzatvoril diia 23.7.1997 s odporcom Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategdrie

domacnost’ ( dalej len ,Zmluva®).Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odporcovi v zmysle ustanoveni zakona ¢ .656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a
podfa ustanoveni nariadenia vliady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. V zmysle Zmluvy su neoddelitelnou ¢astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky
plynu pre odberatefov kategérie domacnost ( dalej len ,, obchodné podmienky®). Podla obchodnych
podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené,
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Je nesporné, Ze na zaklade Zmluvy vznikol
medzi navrhovatelom a odporcom obdgianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto zavazkového
vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost’ poskytnut dodavky plynu odporcovi za podmienok stanovenych
v zmluve a v obchodnych podmienkach €o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle Zmluvy.

Navrhovatel' vyuc€toval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom.
Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné vyuétovacie faktury:

- fakturu €. 7420024221 na sumu 28,33 eur s terminom splatnosti do 26.2.2010,

- fakturu €.7417645956 na sumu 39,74 eur s terminom splatnosti do 28.2.2011,



- fakturu €. 7422095978 na sumu 35,91 eur s terminom splatnosti do 29.2.2012,

- faktaru €. 4900051356 na sumu 76,28 s terminom splatnosti do 5.6.2012,

- faktaru €. 7412853554 na sumu 10,74 eur s terminom splatnosti do 27.8.2012.

Okresny sud Levice vydal vo veci dfa 26.8.2013 platobny rozkaz pod sp.zn. 11R0/419/2013-19, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dfia 27.2.2014
pod €.k. 11R0/419/2013-13 podla §-u 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrudil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového uradu v Leviciach, Registra obyvatelstva
Banska Bystrica, Generalneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Mesta Levice, Uradu prace socidlnych
veci a rodiny Levice - odbor socialnych veci a rodiny oddelenie pomoci v hmotnej nidzi, Uradu prace
soc. veci a rodiny Levice, oddelenie sprostredkovania a poradenstva Levice, ORPZ Levice, pribuznych
odporcu, nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a preto mu sud na jeho ochranu jeho prav a zaujmov
ustanovil v tomto sudnom konani opatrovnika podla §-u 29 ods. 6 O.s.p.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela predvolanie mali riadne a v€as doruéené, pravny zastupca
navrhovatela neuc¢ast sudu ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 16.10.2014 z dévodu hospodarnosti
konania, o odroCenie nepoziadal. Odporca predvolanie a navrh nemal doru¢ené na poslednej sudu
znamej adrese, priCom predvolanie z adresy U. XXX XX C. XX sa vratilo z dévodu neznameho adresata
dfia 13.6.2014 a z adresy na ktorej je prihlasena k trvalému pobytu manzelka odporcu XXX XX A. XXX sa
vratila z débvodu neznameho adresata dria 18.6.2014, opatrovnik odporcu predvolanie mal riadne a v€as
doru¢ené, neucast sudu ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti a preto sud vec prejednal
podfa §-u 101 ods. 2 O.s.p.

v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a opatrovnika odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie prihlaSskovym listom, podla ktorého sa odporca prihlasil k odberu dna
23.7.1997 u navrhovatela, faktirou ¢&. 4900051356, fakturou pod ¢&. 7420024221, fakturou C.
7420024221, faktarou €. 7412853554, fakturou ¢&. 7417645956, fakturou ¢. 7422095978, obchodnymi
podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, ktorych odberné
miesta su pripojené do distribu¢nej siete SPP - distribucia a.s., s u¢innostou od 1.1.2010 , pokusom o
zmier zo dna 10.6.2013.

Podla §-u 588 Ob¢&. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla §-u 589 Ob¢. z&k. cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla §-u 59 ods.1 zak.¢. 656/2004 Z.z. o energetike a zmene niektorych zakonov neopravnenym
odberom plynu je odber:

a/ bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b/ nemeraného plynu

¢/ bez ur€eného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d/ bez ur€eného meradla alebo s meradlom ,ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e/ ak odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumozriuje prerudenie dodavky plynu,

f/ ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete
alebo prevadzkovatelfom distribuénej siete,

g/ ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h/ ak odberatel nedodal odberovy diagram.



Podla §-u 59 ods. 2 zak.C. 656/2004 o energetike a zmene niektorych z&konov odberatel, ktory
neopravnene odobera plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu, ak

vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odobera plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla §-u 59 ods. 3 zak.€. 656/2004 o energetike a zmene niektorych zakonov spbsob vypoctu Skody
neopravnenym odberom plynu ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla §-u 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu , ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla §-u 442 ods. 1 Obé&. z&k. uhréddza sa skutoéna Skoda a to o poskodenému uslo( usly zisk).

Podla §-u 442 ods. 3 Ob&. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; avSak ak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla §-u 517 ods.1 veta prva Ob¢. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu , ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omeskania je 8 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel sa domahal podanym navrhom zaplatenia ceny za odobraty
plyn, priCom sud posudil predmetny vztah podla ustanoveni a kipnej zmluve upravenej v Obc¢ianskom
zakonniku. Navrhovatel dodaval odporcovi plyn, ktory si objednal u navrhovatela pisomnou prihlaskou
dnia 23.7.1997. Su€asne odporca potvrdil a prehlasil, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami.
Navrhovatel dodaval odporcovi plyn v obdobi od 19.1.2009 do 18.1.2010 v obdobi od 19.1.2012
do 20.6.2012, v obdobi od 19.1.2010 do 18.1.2011, v obdobi od 19.1.2011 do 18.1.2012 v celkovej
vyske 114,72 eur na zéklade vystavenych faktur pod €. 7420024221, 7417645956, 7422095978, a ¢.
7412853554, C¢omu koreSponduje povinnost odporcu za poskytnuty plyn zaplatit cenu. Odporca si ale
neplnil svoje povinnosti za odobraty plyn neplatil a preto navrhovatel obmedzil distribuciu zemného plynu
u odporcu a za toto obdobie si navrhovatel vystavil fakturu pod €. 49000515356 na sumu 76,28 eur s
terminom splatnosti do 5.6.2012 za neopravneny odber. Odporca, ktory neopravnene odoberal plyn je
povinny uhradit' $kodu, ktoru ustanovuje vSeobecne zavazny pravny predpis vydany ministerstvom.

S poukazom na predloZené listiny sud podanému navrhu vyhovel.

Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeSkania od 27.2.2012 az do 28.8.2012, pri€om
v obdobi od 27.2.2010 az do 6.6.2012 si navrhovatel uplatnil 9% ro&ny urok z omeskania. Vysku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak., kde v §-e 3 ods. 1 je zakotvené , Ze vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. V obdobi od 27.2.2010 do 6.6.2012 zakladna urokova
sadzba ECB predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov, o zodpoveda naroku navrhovatela na 9%
ro¢ny urok z omeskania. Ku dfiu 28.8.2012 predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 0,75% + 8
percentualnych bodov, o zodpoveda naroku navrhovatela na 8,75% ro¢ny urok z omeskania z faktury
pod €. 7412853554 na sumu 10,74 eur.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vyske 16,50 eur, podla poloZzky 2a sadzobnika sudnych poplatkov a z trov pravneho
zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci v roku 2011, podanie navrhu na sud
dna 28.6.2013, pokus o zmier 10.6.2013) 3 ukony & 18,26 eur = 54,78 eur, 20% DPH z odmeny zo sumy
54,78 eur = 10,95 eur, 1 x RP & 7,41 eur za rok 2011, 2 x RP za rok 2013 & 7,81 eur = 15,62 eur, 20%
DPH z RP zo sumy 23,03 eur = 4,60 eur podfa §-u10 ods. 1, §-u 13 a ods. 1, pism. a,c, §-u 16 ods. 3,
§-u 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vySke 109,86 eur z Eoho trovy pravneho
zastupenia su vo vyske 93,36 eur.

Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p.s udu ulozil odporcovi nahradit’ trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



