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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZzalovanému N. H., pre zlo€in lupeZe podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 03.07.2014, sp.zn. 1T 43/2008, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 23.10.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanéhoN.H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany N. H. (dalej len ,obZalovany*“) odsudeny za zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona a zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfla § 20
Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, z ktorych spachania bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky z 22.10.2009, sp. zn. 1T/43/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 25.02.2010, sp. zn. 5To/68/2009 a to za skutky pod bodom 1/, 2/ citovaného rozsudku
podla § 188 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno k/ Trestného zakona a nezisteni pritaZujicej okolnosti s
pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych
v § 41 odsek 2 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody 9 rokov a 6 mesiacov.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sa zrusili vyroky o treste z trestnych rozkazov Okresného sudu
Nové Zamky z 23.03.2005, sp. zn. 1T/44/2005, doru€eny obzalovanému 01.04.2005 a z 11.06.2007, sp.
zn. 2T/91/2007, doru€eny obzalovanému 12.12.2007.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, v ktorom namietal spésob uréenia vysky trestu, pretoZe sud I. stupria sa nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami a okolnostami, ktoré maju podstatny vyznam pri ukladani trestu. Aj ked mu
ulozit' niZsi trest ako v pédvodnom rozsudku, pochybil pri ukladani trestu, ked nereSpektoval jeho navrh, v
podstate v tom smere, aby bolo pri kvalifikacii jeho konania postupované podla starého zakona platného
do 31.12.2005, ktory je pre neho priaznivejsi, pretoZze mu bolo mozné ukladat trest v rozpati od 5 do 12
rokov a s pouzitim § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona 5 az 16 rokov. V tejto suvislosti poukazal
jednak na ¢&lanok 46 odsek 1 Ustavy SR, &lanok 6 odsek 1 Dohovoru o fudskych pravach, poukazal
na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikat Kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty dia
10.12.2013 pod &. Jtk 13/13. Vytkol sudu |. stupfa aj to, Ze umyselne natahoval obnovu konania, v
dosledku €oho bol ponechany prili§ dlho v neistote o svojom osude a tuto skuto&nost’ mal zohladnit
pri rozhodovani o treste. Ako kompenzaciu mu mohol uloZit trest na spodnej hranici zakonnej trestne;j
sadzby. K svojmu odvolaniu prilozil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. Svoje odvolanie doplnil
poukazanim na svoje osobné pomery, kedZe je vo vykone trestu skoro 6 rokov, teraz dostal druht Sancu.



Poukazal na to, Ze je dostato€ne potrestany. Poukazal na odlugenie od svojej dcéry a ostatnych &lenov
svojej rodiny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného
a navrhol mu vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania
a toto doplnil o navrh na zniZenie trestu z rodinnych dévodov. Jeho rodina trpi, neodpusti si, Ze kvoli
nemu trpi cela rodina, dcéra chodi za nim na navstevy a pyta sa, kedy pride domov, slubil jej, Zze ju v
Zivote uz nesklame. Okresny sud mu uloZil neprimerane vysoky trest, nespravodlivo na hornej hranici
zdkonnej trestnej sadzby a vycital mu, Ze ma trestné stihanie napriek prezumpcii neviny. Nie je pravdou,
Ze by fyzicky zauto€il na poSkodeného v bode 2/, bolo preukazané, Ze tohto sa nezucastnil, ba naopak,
poskodeného slovne branil. Opatovne zdéraznil, Ze nebolo reSpektované jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, bol diskriminovany, ked nebol pouZity stary Trestny zékon.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného povaZzuje
za nedbvodné, rozsudok bol zruSeny len vo vyroku o treste, poukazal na pravne posudenie konania
obZalovaného vo vyroku o vine skorSieho odsudzujuceho rozsudku, ktory zostal nedotknuty. Navrhol ho
podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku zadkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po povoleni obnovy konania uznesenim Okresného sidu Nové
Zamky z 03.04.2014, sp. zn. 3Nt/9/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23.04.2014,
sp. zn. 1Tos/46/2014, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 22.10.2009, sp.
zn. 1T/43/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25.02.2010, sp. zn. 5To/68/2009 vo
vyroku o treste, vykonal dokazovanie v obnovenom konani tykajucom sa vyroku o treste uloZzenom
obzalovanému. Pri vykonavani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pricom sa
nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to ukladaju prisludné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani konania
obzalovaného pri ukladani trestu.

Aj krajsky sud sa stotoZriuje s Uvahami sudu |. stupha, ktory désledne pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu postupoval podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ked obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona. Spravne konstatoval u obZalovaného existenciu jednej polah€ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno k/ Trestného zakona a Ziadnej pritaZujucej okolnosti a uloZil obZalovanému
trest podfa zdsad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona. Aj
krajsky sud je toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému v trvani 9 rokov a 6 mesiacov,
je trestom primeranym zohladriujucim v3etky kritéria rozhodné pre druh a vymeru trestu uvedené v § 34
Trestného zakona. Spravne poukdzal sud |. stupfia na zavaznost spachanych trestnych ¢inov. Aj krajsky
sud je toho nazoru, Ze vzhlfadom na vysoku mieru zavaznosti a spachanie niekolkych trestnych €inov, z
ktorych 2 trestné &iny su zlo€inmi, navySe jeden zo zloCinov je spachany s pouzitim zbrane, by ulozenie
trestu odhatia slobody na spodnej hranici zakonnej vymery, v ramci trestnej sadzby 7 rokov az 13 rokov
a 9 mesiacov (znizenie hornej hranice postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySenej podla §
41 odsek 2 Trestného zakona) bolo neprimerane mierne. Okrem uvedeného mu bol tento trest ukladany
aj za spachanie dvoch majetkovych trestnych inov. Je treba zvyraznit aj tu skuto€nost, Ze obzalovany
sa dvoch skutkov dopustil nasilnym konanim v jednom pripade s pouzitim zbrane a v jednom pripade
s pouzitim fyzického nasilia (bol uznany vinnym zo spachania tohto zlo¢inu formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zdkona) a tato okolnost’ u obZalovaného zvySuje mieru zavaznosti jeho konania.



Na vymeru uloZzeného trestu obZalovanému nemohla mat vplyv ani dizka konania od podania navrhu
obzalovaného na povolenie obnovy konania, ktory bol podany 11.03.2013. Obdobie do pravoplatného
rozhodnutia v obnovenom konani, t.j. do 23.10.214, ked v tomto ¢asovom rozpati boli vykonané dve
konania, a to konanie o navrhu na povolenie obnovy konania a konanie po povoleni obnovy konania,
je dizkou trvania primerané k povahe veci.

Preto trest odiiatia slobody uloZzeny obZalovanému sudom |. stupfia je trestom primeranym a zakonnym.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



