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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: L.. A. N., Z. XX, XXX XX Z. A., proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 442574/2021 zo dna 22.09.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobuodmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 18.11.2021 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
442574/2021 zo diia 22.09.2021, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
Obce Studenec €. 144/2021 zo diia 28.4.2021, ktorym bol Zalobcovi podla § 81 ods. 1 zdkona ¢&.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorSich predpisov vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady na obdobie
od 01.01.2021 do 31.12.2021 v sume 85,22 eura, slovom osemdesiatpat eur dvadsatdva eurocentoyv,
potvrdil.

2. Spravny sud uznesenim ¢.k. 6S/94/2021-10 zo diia 07.12.2021 vyzval Zalobcu, aby si v lehote 15
dni od dorucenia predmetného uznesenia zvolil advokata na zastupovanie a v uvedenej lehote zaslal
sudu pisomné plnomocenstvo, pripadne aby preukazal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia a aby predloZil jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Zvoleny
procesny postup vyplyva z § 49 ods. 1 SSP, pretoze zalobca v konani o vdeobecnej spravnej Zalobe
podla § 177 a nasl. SSP (tak, ako aj v tomto konani) musi byt zastipeny advokatom; to neplati,
ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. SplInomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zaroven bol zalobca pouceny
o nasledku nesplnenia uloZenej povinnosti, ktorym je odmietnutie Zaloby podfa § 59 ods. 3 a podla § 98
ods. 1 pism. f) SSP. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 31.12.2021.

3. Zalobca reagoval na vyzvu stdu pisomnym podanim zo diia 07.01.2022, v ktorom stdu oznamil, Zze
poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie kvalifikovaného pravneho zastupcu v prejednavanej veci.
Uviedol, Ze mu Centrum pravnej pomoci nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a rozhodnutie
Centra pravnej pomoci napadol zalobou zo dfia 06.12.2021.

4. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov rozhodnutim ¢. KaP0O/19931/2021 zo dha 27.10.2021,
ako prislusny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Spravny poriadok®) podla § 10 ods. 5 a § 11
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni



zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢&. 8/2005 Z. z. (dalej len
ako ,Zakon o poskytovani pravnej pomoci®), v spojeni so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(dalej len ako ,Spravny poriadok®), nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane
predbezného neposkytnutia pravnej pomoci v pravnej veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Finanéného
riaditefstva Slovenskej republiky €. 442574/2021 zo dfa 22.09.2021. Proti rozhodnutiu centra podal
dna 07.12.2021 Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k.
6S5/98/2021-64 zo dna 08.12.2022 tak, Ze Zalobu ako nedbévodnu zamietol a u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.01.2022.

5. Podla § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

6. Podla § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

7. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP.

8. Vzhlfadom na to, Ze si zalobca ani do dfia vyhlasenia tohto uznesenia povinnost’ vyplyvajicu z
ustanovenia § 49 ods. 1 SSP nesplnil, preto sprdvnemu sudu neostava iné, ako zalobu v sulade s
ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f) SSP odmietnut.

9. Spravny sud len na doplnenie poukazuje na text rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 852k/12/2021 zo dna 28.04.2021, tykajuceho sa beznej praxe Zalobcu - L.. A. N. (Zalovanym je
Centrum pravnej pomoci):

»,13. Na mieste je tieZ poukazat na to, Ze na kasanom sude je v su€asnosti vedenych 44 sporov
staZovatela so Zalovanym, z toho 15 nerozhodnutych, ktoré povacésine spolu suvisia, resp. na seba
nadvazuju. TaktieZ je na spravnom sude vedené dalSie mnoZstvo spravnych zaléb stazovatela voci
rozhodnutiam Zalovaného, o ktorych doposial spravny sud nerozhodol (vid. napr. sprievodny list z
15. marca 2021). V tomto kontexte staZovatel poukazuje na vyjadrenie Zalovaného (vid. bod 5.),
podla ktorého stazovatefl iniciuje u Zalovaného neprimerané mnozstvo administrativnych konani, ¢im
ho neprimerane administrativne zatazuje, prifom bez ohladu na vysledok administrativheho konania
staZzovatel nie je s postupom a rozhodnutim Zalovaného spokojny, ¢im dochadza k mareniu ucelu
z&kona o pravnej pomoci.

14. Zo skuto€nosti uvadzanych v bodoch 9.1 - 9.4, v kontexte skutoénosti uvadzanych v bode 10. a
12. - 13., a tiez s ohladom a emotivny, vztahovaény a uto€ny pisomny prejav stazovatela je zrejmé,
Ze v pripade staZovatela ide v predmetnej veci o prejav pretrvavajucej nespokojnosti s vysledkom
jednotlivych konani, bez schopnosti sebareflexie a akceptacie vysledku jednotlivych konani. Tu je na
mieste poukazat, Ze uz v zaciatku sporu, v administrativnom konani, ktoré bolo predmetom spravneho
sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 75/32/2011, doSlo k
zastaveniu konania prave pre necinnost stazovatela, ktory si nesplnil elementarnu poplatkovu povinnost
(primerane zasada vigilantibus iura scripta sunt). Od uvedeného sa nasledne odvijalo spravne sudne
konanie, kasacné konanie, dovolacie konanie, predmetné administrativne konanie, dalSie spravne
sudne konanie, az predmetné kasacné konanie. Napriek tomu, Ze konania, ktorych obnovu sa stazovatel
domaha boli ukonéené v auguste 2007 (vid. bod 9.1), staZovatel doposial nie je schopny tieto
rozhodnutia akceptovat a po dobu bezmala 14 rokov vyuzZiva vSetky dostupné, ako aj nedostupné
pravne prostriedky na ich zvratenie. Ugelom zékona o pravnej pomoci je zabezpedit poskytovanie
pravnej pomoci osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat pravne sluzby na
riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Prava, ktoré maju byt predmetom uplatnenia, a v suvislosti s
ktorymi sa ma pravna pomoc poskytnut, musia mat realny zaklad a musia byt spésobilé na ochranu v
medziach Ustavy Slovenskej republiky a prisludnych zakonov. Pravo na pravnu pomoc nesmie sluzit' ako



nastroj terorizovania inych os6b alebo Statnych organov a toto nesmie byt realizované v takom rozsahu,
ktory by branil jeho realizaciu inym osobam. Pravo na pravnu pomoc tieZ nesmie byt zneuzivané ako
»volno&asova aktivita®, pripadne ,rozptylenie“ Ziadatela.

16. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze vykon prava na pravnu pomoc stazovatefom
dosahuje Sikan6zny rozmer, ked staZovatel Zalovaného neprimerane zatazuje obsahovo opakovanymi
Ziadostami, ktoré obsahovo nadvéazuju na iné konania a vytvaraju tzv. ,zaCarovany kruh®, kedy kazdé
konanie iniciované stazovatelom vytvara zaklad pre dalSie konania, ¢asto bez realnej Sance na Uspech,
ako je tomu aj vdanom pripade. Stazovatelovi, vzhfadom na skér podané dovolania (primerane bod 10.),
uz v ase podavania dovolania voci rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 257f/92/2014 z 22. marca 2017
musel byt zrejmy vysledok dovolacieho konania, a to aj s ohfadom na kons$tantnu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky (primerane bod 11.); na ktort navy$e kasaény sud v rozhodnuti sp.
zn. 2S8do/7/2017 zo 16. januara 2018 poukazal. Kasa¢ny sud sa tiez stotozriuje s nazorom Zalovaného,
Ze postup stazovatela je motivovany aj tym, Ze v pripade neuspechu nenesie takmer Ziadne désledky
s tym spojené.

17. Podla § 5 ods. 12 S.s.p. spravny sud vynimoéne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

Pojem zneuzitie prava nie je v slovenskom pravnom poriadku explicithe definovany, preto je pri
podozreni zo zneuzitia prava potrebné vzdy posudzovat individualne okolnosti toho- ktorého pripadu.
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky judikoval, Ze zneuzitim prava je situacia, ked niekto spdsobi
vykonom svojho subjektivneho prava neodévodnenu ujmu inému alebo spolo&nosti; takéto spravanie,
ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len zdanlivo dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne
jeho zneuzitim, preto sud neposkytne ochranu (vid. rozsudok Nejvy3$Siho spravniho soudu &. k. 1 Afs
107/2004-48 z 10. novembra 2005).

19. Kasacny sud vyhodnotil postup stazovatela v predmetnej veci ako taky, ktorého u€elom nie je reélna
snaha dosiahnut pre seba priaznivejSi vysledok, ale ako taky, ktorym staZovatel za kazdu cenu udrZiava
konanie pri zZivote, &im mu je umoznené opakovane prejavovat svoj nesuhlas s vysledkom konani a
prejavovat svoje subjektivne, asto Utocné postoje vo&i organom verejnej spravy, ktoré vo veci konaju.
Takato realizacia prava na pravnu pomoc sa ale priec€i jej u€elu, v dosledku ¢oho kasacny sud konstatuje
zneuzitie prava na pravnu pomoc.

20. Kasacny sud mimoriadne citlivo zvaZoval prijatie svojho zaveru, zohladnil osobu staZovatela v
kontexte jej emotivneho prejavu, skimal tiez predmet inych uz skonéenych konani vo veci stazovatela a
Zalovaného, pri¢om dosledne skumal, €i svojim rozhodnutim nedéjde k denegatio iustitiae (odmietnutiu
spravodlivosti). Kasa¢ny sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze zahlcovanim Zalovaného okrem
iného dochadza k stavu, kedy Zalovany neméze (resp. mdze len obmedzene) realizovat' svoj zo zdkona
vyplyvajuci ucel, a to je poskytovat pravnu pomoc tak, ako to je definované v § 1 zakona o pravnej
pomoci. Je neprijatelné, aby jedna osoba monopolizovala Statny organ a tym mu branila v riadnom
vykone jeho povinnosti. Osobitne kasacny sud uvadza, Ze samotna skutonost, Ze staZzovatel inicioval
vacsi pocet konani (primerane bod 13.), samé o sebe nezaklada zaver o zneuziti prava, je vSak
nutné predmetné konania skimat' v ich vzajomnom kontexte (bod 16.) a s ohfadom na perspektivu ich
vysledku. Nakoniec, aj samotny zakon o pravnej pomoci pocita s odmietnutim pravnej pomoci v pripade,
ak sa jedna o zjavne bezuspesné uplathovanie prava (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona o pravnej pomoci).
21. Problematikou neprimeraného zatazovania povinného spravneho organu sa uz v analogicky
pouzitefnom pripade zaoberal kasaény sud vo veci vedenej pod sp. zn. 3Szi/4/2014 (T. Raus c/a Krajsky
sud v Ziline), kde prijal zaver, Ze vykon prava bez vaznosti prejavenej vole ziskat informaciu, nepoziva
pravnu ochranu. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam na zaklade zakona
sa realizuju na pravnom pozadi Ustavnych principov, medzi ktoré patri i zakaz zneuzitia prava. Aj ked
predmetom konania v danej veci bolo iné pravo (pravo na informacie), citovany zéver je aplikovatelny
aj na prejednavanu vec, ked pravo na pravnu pomoc sa realizuje za totoznych pravnych principov.
Kasacny sud neupiera stazovatelovi pravo na pravnu pomoc, je viak nutné toto svoje pravo realizovat' v
medziach primeranosti tak, aby bol naplneny ucel poskytnutia pravnej pomoci. V predmetnej veci tomu
tak nie je. Tu kasaény sud stazovatelovi zdbrazriuje princip stratenej dbvery ilustrovany v Ezopovej
bajke o chlapcovi, ktory kri¢al, Ze priSiel vlk, hoci to nebola pravda a udia mu dvakrat zbyto¢ne pribehli
na pomoc; ked v3ak priSiel vlk naozaj, uz mu neverili. Je realne mozné, Ze stazovatel sa sam vystavi
situacii, kedy bude redlne vyzadovat’ poskytnutie pravnej pomoci, pricom vzhladom na jeho poc&etné,
Casto zjavne neddvodné Ziadosti, Zalovany, pripadne iny organ verejnej moci, bude na neho nazerat
prizmou nezmyselnych podani a v situécii, ked pomoc bude skutocne potrebovat, mu tdto nebude
poskytnutd, pripadne mu nebude poskytnuta vias.



23. Napriek déovodom a zaverom obsiahnutym v tomto rozhodnuti, Zalovany nemézZe na iné, pripadne
dalSie Ziadosti stazovatela automaticky nazerat ako na podania zneuzivajuce pravo, avSak ak sam
dospeje k zaveru, Ze podanie staZovatela nema realny zaklad v materialnom uplatfiovani prava (ako je
tomu napriklad v tomto konani), uvedené je ddvodom na nepriznanie pravnej pomoci.*

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nie je v prejednavanej veci zastupeny advokatom a ani nepreukazal
splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 SSP a v tomto konani je povinné zastupenia advokatom, sud v
sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f) SSP Zalobu odmietol.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



