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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a sudkyr JUDr.
Soni Minxovej a JUDr. Adriany Murinovej vo veci navrhovatelky G. S., O. S., Z. XX, zastUpenej
JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou, Spisska Nova Ves, Starosaska 3, proti odporcovi Q. S., O. B.
XX, zastupenému JUDr. Frantiskom Pitofidkom, advokatom, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie
5, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu proti rozsudku
9C/104/2010-376 zo 7.4.2014 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom 9C/104/2010-229 z 30.1.2012 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
uCastnikov konania tak, Zze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva uéastnikov do
vylu€ného vlastnictva navrhovatelky prikazal:

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX S. U. S. a to byt &islo XX K. W. K. X. V., B. C. X, O.
P. W. C. XXX, V. K. V. C. XXXX v celosti, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu supisné &islo XXX K. V. C. XXXX B. V. XX/XXXX v pomere k celku a
spoluvlastnicky podiel pozemku - parcely €islo XXXX B. B. XXX Q., P. V. - G. V. U. K. B. V. XX/XXXX
v pomere k celku,

- hnutelné veci: kuchynsku linku, chladni¢ku zn. Calex, 2 ks chromované stoli¢ky, sporak zn. Mora,
digestor zn. Ardo, automaticku pracku zn. Whirlpool, obyvaciu stenu zn. Zosia, ¢alinenu supravu
zn. Monika, televizor zn. Tesla, poc€itaCovu zostavu zn. LG, konferenCny stolik, 2-dverovu skrifiu s
nadstavcom,

- zavazky: z uveru vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €islo Uverového uctu XXXXXXXXXX/XXXX, K.
S. Q. C.. XXXXXXXXXX v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., na konte medzidveru &. XXXXXXXXXX v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s., z Uveru &. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s., debetny zostatok na
ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s.

Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal: - hnutefné veci: domace kino zn. LG, kameru zn. Panasonic,
fritovaci hrniec zn. Moulinex, - zavazky: na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu Cislo XX K. Z.
T. C.. X B. S. vogi Bytovému hospodarstvu mesta S., G. G. C.. XXXXXXXXXX voéi spolognosti
GE Money, a.s., z uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX uzatvorenej s Po$tovou bankou, a.s. Statu
nahradu trov nepriznal a nezaviazal u€astnikov konania k zaplateniu sudnych poplatkov z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva.



Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolaniach ucastnikov uznesenim 11Co/83/2012-264 z
27.3.2013 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie, kedze ucastnici po
jeho rozhodnuti mimo prebiehajuceho sudneho konania nakladali so spolo€nym majetkom a predali byt
naZ.T. C.. XX B. S. a tak podstatne zmenil obsah svojho spolo&ného majetku.

Sud prvého stupfia rozsudkom 9C/104/2010-376 zo 7.4.2014 (tj. preskimavanym rozsudkom)
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky prikazal:

- hnutelné veci: chladni¢ku zn. Calex, 2 ks chromované stoli¢ky, automaticku pracku zn. Whirlpool,
obyvaciu stenu zn. Zosia, ¢alunenu supravu zn. Monika, televizor zn. Tesla, poditaCovu zostavu zn. LG,
konferenc¢ny stolik, 2-dverovu skrifiu s nadstavcom,

- zavazky: z uveru vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s., €islo tverového uctu XXXXXXXXXX/XXXX, K.
S. Q. C.. XXXXXXXXXX v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., na konte medzidveru &. XXXXXXXXXX v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s., debetny zostatok na ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s..

Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal:

- hnutelné veci: domace kino zn. LG, kameru zn. Panasonic, fritovaci hrniec zn. Moulinex,
- zavazky: z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej s PoStovou bankou, a.s..

a odporcu na vyrovnanie podielov zavjazal zaplatit navrhovatelke sumu 2.592,41 eur, v lehote do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. U¢astnikom a Statu nahradu trov konania

nepriznal a u€astnikov ani nezaviazal k zaplateniu sudnych poplatkov z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva.

Zistil, ze ucastnici konania uzavreli uzavreli manzelstvo dna XX.X.XXXX a toto bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 8C/65/2009-25 zo diia 18.5.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25.5.2009 s tym, Ze maloleté deti Q. U. S. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Z
tohto spisu mu vyplynulo, Ze navrh na rozvod manZzelstva podal odporca, ktory uz v navrhu uviedol, Ze
od roku XXXX udrziava mimomanzelsky vztah s inou Zenou. Vzal do Uvahy, Ze za trvania manzelstva,
a to kupnou zmluvou zo P. XX.X.XXXX, u&astnici konania nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX S.. U.. S. a to byt & XX s prisluSenstvom a tieto nehnutelnosti v priebehu konania kupnou
zmluvou z XX XX.XXXX predali za kipnu kupnu cenu 19.400,- eur. Z tejto sumy Ciastka 9.371,48 eur
bola prevedena na ucet Slovenskej sporitelne za ucelom zaniku zavazku ucastnikov zabezpeceného
zaloznym pravom, suma 6.075,57 eur na ucet Bytového hospodarstva mesta S. a zvysna €ast' vo vySke
2.552,95 eur bola prevedena na Géet vo VUB. Ugastnici konania sa zhodli na tom, Ze za trvania ich
manzelstva nadobudli tieto hnutelné veci:

- chladni¢ku zn Calex v hodnote 172,31 eur,

- 2 ks chromované stoli¢ky v hodnote spolu 21,50 eur,

- pracku zn. Whirlpool v hodnote 110,85 eur,

- obyvaciu stenu zn. Zosia v hodnote 235,28 eur,

- rohovu sedaciu supravu zn. Monika v hodnote spolu 222,93 eur,
- doméce kino zn. LG v hodnote 126,54 eur,

- televizor zn. Tesla v hodnote 15,62 eur,



- poditaCovu zostavu zn. LG v hodnote 169,72 eur,
- konferencny stolik v hodnote 59,92 eur,

- 2-dverovu skrifiu s nadstavcom v hodnote 120,92,
- kameru zn. Panasonic v hodnote 277,63 eur a

- fritovaci hrniec zn. Moulinex v hodnote 29,06 eur, priom vS§eobecné hodnoty uvedenych hnutelnych
veci boli uréené znaleckym posudkom €. X/XXXX. Na zaklade zhodného tvrdenia ucastnikov mal
preukdzané, Ze pocas trvania manzelstva boli uzatvorené uverové zmluvy s nasledovnymi zostatkami
ku driiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a to u VSeobecnej Uverovej banky, a.s., vsume 1.133,38
eur, u Prvej stavebnej sporitefne, a.s., so zostatkom 8.175,78 eur, u Prvej stavebnej sporitelne, a.s.,
dalsi uver so zostatkom 3.027,10 eur a u Slovenskej sporitelne, a.s., so zostatkom vo vyske 1.186,20
eur. Za trvania manzelstva ucastnikom vznikol aj dih voci Bytovému hospodarstvu mesta S., ktory bol
uhradeny z vynosu z predaja bytu, ked v Ciastke 6.075,57 eur boli zahrnuté aj nedoplatky vzniknuté po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Citoval § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1,3,§ 150 Obcianskeho
zakonnika a mal za to, Ze po Ciasto€nom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dohodou ostali
predmetom vyporiadania uz len vys8ie uvedené hnutelné veci a tieto v sume 1.129,05 eur prikazal
navrhovatelke a odporcovi prikazal vo vyroku Specifikované hnutelné veci v hodnote 533,23 eur. Zavazky
z uverovych zmlav, uzatvaranych uéastnikmi v pefiaznych ustavoch prikazal navrhovatelke, kedZe jej
bol pévodne prikazany aj byt a jeho zariadenie, z ktorych boli tieto financované. Zavazok z Uverove;j
zmluvy uzavretej s Postovou bankou (275,- eur) prikazal odporcovi. Na navrhovatelku tak pripadli
pasiva v celkovej hodnote 13.522,46 eur a na odporcu v hodnote 275,- eur. Uver zo spolognosti GE
Money nezahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, kedZe tito zmluvu podpisal len
odporca a tento nepreukazal, aby ziskané peniaze pouZil, resp. spotreboval v rdmci bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov. Dospel k zaveru, Ze pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
prevySuju aktiva a po odpocitani pasiv od aktiv predstavovali pasiva celkom sumu 12.135,18 eur.
Odklonil sa od vSeobecnej zasady o rovnosti podielov byvalych manzelov, ked mal za preukazane,
Ze vztahy medzi ucastnikmi konania boli naruSené od roku XXXX, kedy odporca nadviazal vztah s
inou Zzenou, ¢o bolo aj pri¢inou rozpadu manzelstva. Odporca sa zo spolo¢nej domacnosti ucastnikov
odstahoval eSte pred rozvodom manzelstva a mal vedomosti o dlhoch, ktoré vznikli obom manzelom.
Neobstoji jeho tvrdenie, Ze navrhovatelke zanechal byt a preto sa nemusi podielat' na splacani dlhov.
Zdoraznil dalej, ze odporca si eSte v roku XXXX kupil z prijmu patriaceho do BSM motorku, hoci
vtedy uz vacsina spolocnych zavazkov existovala a nasledne ju predal a ziskané finanéné prostriedky
preukazatelne nepouzil v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou. Tieto skuto€nosti zohfadnil pri
finan€nom vyporiadani podielov U¢astnikov a tieto podiely na pasivach urcil v pomere 25 % v prospech
navrhovatelky a 75 % v prospech odporcu. Pri celkovej vyske pasiv 12.135,18 eur by sa na nich
navrhovatelka mala podielat vo vy8ke 3.033,80 eur a odporca vo vySke 9.101,38 eur. Prihliadol tieZ
na to, Ze z kupnej ceny za byt bola na spolo€né zavazky ucastnikov pouzitda suma 12.891,03 eur a
zvySnu Cast kupnej ceny vo vySke 6.508,97 eur pouZila navrhovatelka. Z tejto sumy Ciastka 4.556,02
eur bola pouzita na splatenie vyluéného dihu navrhovatelky Bytovému hospodarstvu mesta S. a tuto
Ciastku zohladnil v prospech odporcu tak, ze ju odpocital od jeho podielu na pasivach (9.101,38 eur -
6.508,97 eur) a preto ho zaviazal na vyrovnanie podielov zaplatit navrhovatelke sumu 2.592,41 eur. O
trovach konania rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 149 ods. 1,2 O.s.p. a Uu€astnikom nahradu
trov konania nepriznal. KedZe im obom bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nepriznal ani
Statu narok na nahradu trov.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim odporca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a vec nespravne pravne posudil. Bol toho nazoru, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze uver od
spoloénosti GE Money a.s. bol vzaty na nakup pocitaa, zariadenia do domacnosti a na splatenie
Casti predchadzajucich uverov. Uviedol, Ze vSetku dokumentaciu a pisomnosti ohladne Uverov drzala
navrhovatelka, ktora na jeho tarchu tieto informacie nepotvrdila, aby sa v dbsledku toho zbavila
povinnosti predloZenia dbkazov a aby v koneénom désledku nebola zaviazana na splatenie Gveru vodi
spoloénosti GE Money a.s.. Mal za to, Ze i tieto peniaze vyberala navrhovatelka a teda o tomto Uvere
musela vediet’ a preukazatelne bola inicidtorkou brania aj dalSich uverov. Rozhodnutie sudu o uréeni
pomeru podiefania sa na pasivach vo vyske 75% u neho a u navrhovatelky v pomere 25% oznadil za



nepreskimatelné a tak aj uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 2.592,41 eur nie je podla
neho spravne a spravodlivé. Poukazal aj na to, Ze z kipnej ceny za predaj bytu bol uhradeny nielen
spoloény dlh na byte , ale aj dlh vo vySke 4.556,02 eur, vzniknuty po rozvode manzelstva a to za uzivanie
bytu len navrhovatelkou a tuto sumu sud pri vyporiadani nezohfadrioval.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ a priznat
jej trovy odvolacieho konania. Trvala na tom, Ze nemala Ziadne vedomosti o Uvere od spolo¢nosti GE
Money, ked v €ase jeho Cerpania manzelstvo U€astnikov bolo trvalo rozvratené, s odporcom spolo¢ne
nehospodarili a ani do domacnosti sa ni¢ nekupovalo. Odporca nepreukazal, aby ziskané financné
prostriedky pouzil na kiipu pocitaa a mala tak za to, Ze ich pouzil vylu€ne pre svoje sukromné ucely. Je
nepochybné, ze odporca napriek existencii viacerych dlzob, ktoré neboli ani splacané, nezodpovedne
nakladal s finanénymi prostriedkami a kupil si motorku za vacsiu finanénu Ciastku. ESte poc€as trvania
manzelstva sa odporca odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a odmietol sa podielat na splacani dlhov a
nemal zaujem o to, z €oho spolu s detmi financovala celd domacnost, naklady spojené s uzivanim bytu
a splacanie dlhov a preto sud spravne vyporiadal pomer podielu na pasivach.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovhakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje dblezity verejny zaujem.

Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je z hfadiska odporcom v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny,
preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na spravnost ktorych
poukazuje.

Odporca podané odvolanie odévodnil podfa jeho obsahu odvolacimi dévodmi uvedenymiv § 205 ods.
2 pism. d/ af/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z uplatnenych dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podrfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho



rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§132az§ 135 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud prvého stupria spravne skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil
spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

Podla ust. § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

V cit. ust. § 150 OZ su prikladmo uvedené hladiska, ku ktorym sa ma pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) prihliadnut, uvedené ust. vSak svojou vSeobecnou
formulaciou dava Siroké moznosti prihliadnut podla okolnosti konkrétneho pripadu na najréznejSie
skutoCnosti, ktoré mdzu ovplyvnit spdsob vyporiadania. Pri vyklade tohto ustanovenia sud musi
vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby rozhodnutim, ktorym sa vyporiadava BSM, upravil
v ramci zakonnych ustanoveni majetkové vztahy medzi manzelmi, ¢o najucelnejsie. Podstatou celého
procesu vyporiadania je urenie, ktoré veci z BSM ktorému z byvalych manzelov pripadnu do vyluéného
vlastnictva, priom sa vychadza z uvahy o u€elnom vyuziti veci. Ak nie je dobre mozné veci, resp.
vSetky veci, Uc¢elne rozdelit medzi byvalych manzelov podla ich podielov, zakon pripusta moznost
prikazat veci, resp. ich €ast do vyluéného vlastnictva iba jedného z byvalych manzelov (spoluvlastnikov)
s tym, ze tomuto manzelovi bude uloZzena povinnost zaplatit druhému manzelovi pefnaznd sumu na
vyrovnanie podielov. Pritom sa vychadza zo zasady obsiahnutej v prvej vete § 150 OZ, Ze podiely
oboch manzelov st rovnaké, pokial nie su zistené podmienky pre odchylne stanovenie podielov. V ramci
vyporiadania BSM musi sud bez navrhu prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynalozené
na samostatny majetok niektorého z manzelov a na druhej strane manzel, ktory vynaloZzil na spolo¢ny
majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym viastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena
hodnota takto vynalozenych prostriedkov (§ 150 druha veta OZ).



Sud prvého stupnia pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych principov a s jeho postupom mozno
suhlasit. Odporca v odvolani vyc€ital prvostupfiovému sudu predovsetkym tu skutocnost, ze Uver ¢erpany
od spolo¢nosti GE Money a.s. nezahrnul do BSM uc¢astnikov.

Pri vyporiadavani BSM manzelov sud pri tzv. vyporiadani v SirSom slova zmysle méze brat do uvahy
iba spolo&né zavazky byvalych manzelov. Ak pdzicku, €i uver (ako tomu bolo i v danej veci) kontrahuje
iba jeden z manzelov, bez vedomosti druhého manzela, ide len o jeho zavazok. Na takuto pozicku,
¢i uver mozno prihliadat’ pri vyporiadani BSM len za stavu, ak by poZi¢ané peniaze boli skuto¢ne v
celom rozsahu pouzité na nadobudnutie spolo€ného majetku. Odporca nepreukazal, aby navrhovatelka
vbbec mala vedomosti o Uvere poskytnutom spoloénostou GE Money a ani to, aby pozi¢ané peniaze
boli pouZzité na nadobudnutie spoloéného majetku, €i na uhradu spolo¢nych dihov. Naopak, i vo svojich
vyjadreniach uvadzal rézne, navzdjom si odporujuce verzie o vyuziti ziskanych finanénych prostriedkov
a ohladom ich pouzitia za u€elom nadobudnutia spolo&ného majetku dékazné bremeno neuniesol.

Obcianske sudne konanie je konanim dékaznym, €o znamena, Ze Uc¢astnika v konani zatazuje povinnost
tvrdenia a povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy preukazujuce ich pravdivost. Ak ucastnik v
konani nesplni svoju povinnost tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenie dokazy alebo
navrhnuté dékazy sa nevztahuju na jeho tvrdenie, dostava sa do procesnej situacie dokaznej nudze,
kedy sudu nezostava iné, len zhodnotit tuto procesnu situaciu v jeho neprospech vo vysledku, v
rozhodnuti vo veci samej, lebo tvrdena okolnost’ nebola preukazana.

Odporca pri p6zicke poskytnutej spoloc¢nostou GE Money a.s. nepreukazal, ako boli peniaze (v prospech
spolo€ného majetku ) pouzité a sud prvého stupria spravne tento Uver nezahrnul do vyporiadania.

Dévodné nie je ani poukazovanie na nepreskiumatelnost rozsudku v €asti ur€enia pomeru uéastnikov
na existujucich pasivach (75% oproti 25%).

Zakonna uprava (predovsetkym citovany § 150 Obcianskeho zakonnika) vo vynimo&nych pripadoch
pripusta poruSenie zasady rovnosti podielov byvalych manzelov. Rozdielna vySka podielov manzelov
pri vyporiadani ich BSM méze byt vyjadrena aj percentualne. Vynimocné priznanie vacsieho podielu
(aj na pasivach) prichadza do uvahy aj v pripadoch, ak jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudani a
udrziavani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti
svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplnil riadne. Odklon od principu rovnosti podielov je
postup opodstatneny konkrétnymi okolnostami. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvého stupna
o tvz. disparite podielov nemozno povazovat za zjavne neprimerané.

Ustanovenie § 150 vo vete tretej ObcCianskeho zakonnika uklada sudu, aby pri zvazovani pripadnej
nerovnosti podielov na vyporiadavanom majetku prihliadal predovSetkym ku skuto€nostiam, ktoré mali
vplyv na hospodarenie rodiny (zasluha na nadobudnuti a udrzani spolo¢nych veci). Ak jeden z manzelov
svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spoloéného majetku bez dévodu prijatefného z hladiska dobrych
mravov zanedbdaval, potom je pripustné rozhodnut o disparite podielov. Nie je vylu¢ené, aby nevera
jedného z manzelov, i jeho mimomanZzelsky vztah v spojeni s dalSimi skutoénostami viedli sud k
uvahe o disparite podielov a to napr. vtedy, pokial by viedli k vyrazne zniZenej starostlivosti o deti a
rodinu a mali za nasledok negativne premietnutie na hospodarenie so spoloénym majetkom, alebo sa
jednalo o momenty tak silné a zdsadné, Z by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud k nim pri
vyporiadani majetku neprihliadal. Konanie, ktoré je v rozpore s § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine,
napr. konanie, ktoré mozno podla vdeobecnej mienky povaZovat za negativne ovplyviujuce vzajomné
spoluzitie manzelov, méze taktiez viest k Uvahe o odklone od principu rovnosti podielov.

V danej veci odporca eSte po€as trvania manzelstva s navrhovatelkou (pravoplatne rozvedeného
25.5.2009), od r. XXXX udrziaval mimomanzelsky vztah (vid navrh odporcu na rozvod manZzelstva
z 27.3.2009) ¢o nepochybne negativne ovplyvnilo jeho starostlivost o rodinu a maloleté deti (nar.



XXX XXXX U. XXX XXXX), ako aj postoj k nadobudaniu a udrZiavaniu spoloéného majetku. Spravne
sud prvého stupfia poukazal v tejto suvislosti na postoj odporcu ku splacaniu spoloénych dihov
ucastnikov a zvyraznil i postoj odporcu k spoloénému hospodareniu prejavujuci sa i tym, ked napriek
nepriaznivej finanénej situacii manzelov si kupil motorku, nasledne ju predal a peniaze za fiu ziskané
pouzil sam podla svojej tvahy. Tieto okolnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu odévodriuju disparitu
podielov u€astnikov na spoloénych dlhoch.

Neobstoji ani namietka odporcu, Ze sud prvého stupria nezohladnil pri vyporiadavani dlh navrhovatelky,
ktory vznikol po rozvode manzelstva. Naopak, sud prvého stupna pri kone¢nom vypocte od podielu
odporcu na pasivach (9.101,38 eur) odpocital celd sumu 6.508,97 eur (pouzitd navrhovatelkou na
Uhradu dlhov) a takyto postup sa rozhodne neodrazil negativne na zaujmoch odporcu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Zalobkyni, ktora v odvolacom konani mala Uspech trovy konania nevznikli, ked pravna zastupkyha jej
bola ustanovena rozhodnutim sudu (uznesenie 2C/10/2010 z 2.3.2010) v zmysle § 30 O.s.p.. Pritom o
odmene advokata, ustanoveného ucastnikovi v konani podla § 30 ods. 1 O.s.p., ktora ma byt vyplatena
zo Statnych prostriedkov s u€innostou od 1.1.2010 rozhoduje jedine Centrum pravnej pomoci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



