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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 27. juna
2013 €. k. 9C/324/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er/401/2005 sud
zistil, Ze opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Levice dfia 23. 11.
2010. Sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar, ktory bol povereny exekuciou poverenim zo dna 03. 08.
2005, zaslal stanovisko k navrhu opravneného a Ziadal priznat' trovy exekucie. Okresny sud Levice
unesenim €. k. 13Er/401/2005-24 zo dia 16. 12. 2011 zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora, zastavil exeku¢né konanie, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a rozhodol o trovach konania.
Exekuénym titulom bola notérska zapisnica. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody a zavinenie. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003
Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivna, o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu
nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze
Skoda je vysledkom ¢&innosti prislusného organu Statu.  Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Teda nespravny Uradny postup mdze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podla zédkona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave tymto postupom, ktory by bol
z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim, t. j. ak by nedoS$lo k nespravnemu tradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na
uvedené skuto&nosti sud navrh zamietol. Sestmesacéna lehota od prijatia Ziadosti uplynula a navrhovatel
sa naroku domahal na sude. Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu,
Ze k zmene exekutora nedoslo v zdkonnej 30-driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo



k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dbévodu a ¢€i je to
dovod na nahradu Skody, resp. ¢i vébec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel
uplatfioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, nerieSila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, &i
Eurdpsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by
len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné
od 01. 01. 2013. Navrh bol podany v roku 2012, sud v8ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie
mozno brat do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podfa § 9 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. platného v €ase podania navrhu na vydanie poverenia a zacatia tohto konania.
Od podania navrhu na zmenu exekutora do navrhu na predbezné prejednanie naroku navrhovatela
neubehli tri roky, a tak navrh nie je preml¢any. Dovodom pre zmenu exekutora bola Udajna strata
dbévery k povodnému exekutorovi, aviak ani novy exekutor nevymohol diZnd sumu. Exeku€nym titulom
je notérska zdpisnica, ktora je nadalej predmetom skimania z hladiska jej vykonatelnosti a dalSich
néleZitosti. Zhodné exekuéné tituly boli suidmi vyhlasené za nezdkonné. Navrhovatel v mnozZstve veci
podal navrh na zmenu exekutora, pricom iSlo o réznych exekutorov. V niektorych veciach navrhu na
zmenu exekutora predchadzal podnet exekutora na zastavenie exekucie. Je mozné, Ze i takyto podnet,
bol dévod na podanie navrhov na zmenu exekutorov, na jedného exekutora. Podla sudu v priebehu
exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode nemdze dbjst, kedze
pbvodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.
Ugastnikom exeku&ného konania nerozhodnutim v zékonnej lehote nevznikol stav pravnej neistoty. Zo
stanoviska pdvodného sudneho exekutora a z jeho vy islenia trov vyplyva, Ze exekutor v predmetnej
veci vykonal viacero ukonov za u€elom vymozenia pohladavky opravneného, bolo preukazané, Ze
pbvodny exekutor vo veci konal a to bez ohladu na navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora,
preto nerozhodnutim o zmene sudneho exekutora nebolo exekuéné konanie ohrozené. Navrhovatelom
uvadzana majetkova 8koda nebola nijako preukazand, navrhovatel nepreukazal Ziadnym sp6sobom
zniZenie svojho majetku. Doba, ktora uplynula od doruéenia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az
do samotného rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu, nemohla nijako negativne zasiahnut
navrhovatela, nemohla v fiom vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie
a rozhodovanie, nemohlo viest k strate legitimnych ofakavani, ze v zakonom ur€enom &ase nastane
stav predpokladany zakonom a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohladavky.
Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.
Sud nie je presved&eny, Ze by bol po€as doby rozhodovania exekuéného sudu navrhovatel v neistote a
hrozila by mu akékolvek $koda. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
Skody. Otazka je, €i aj k Skode doslo, ¢o sa podla sudu nestalo. Ako uz bolo konstatované majetkova
ujma nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania
zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konStatované a na zaklade ktorych
sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. V prvom rade mal sud za to, Ze
Ziadna Skoda nevznikla a vdruhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu realne dokladoval,
nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu exekutora. O trovach konania sud
rozhodol podfa  § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov
konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval a ziadne mu nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
oddvodniac ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat pred sudom,
sud 1. stupha nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. V pravnom S§tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. &. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z.v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody



a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a tak mohol niektoré skutonostilen
usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dokaz oznacil exekucny
spis a Ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost udajov neméze nic
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doS$lo k nespravnemu uradnému postupu a to preto,
Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 719,16 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym
postupom sudu, ktory mal spocivat v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exeku&ne;j
veci sp. zn. 13Er/410/2005. Exeku€nym titulom v tejto veci bola notarska zapisnica, spisana notarom
JUDr. Ondrejom Duriadom diia 07. 05. 2005 pod sp. zn. N 1991/2005, NZ 20101/2005.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,



o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti

poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost" ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 6 zak. ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 08. 2005 (dalej len Exeku€ny poriadok), ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud
po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktoré
navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupia zistil, Ze exekucia v danej veci zacala
dnia 27. 07. 2005. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nové Zamky Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 01. 08. 2005 a dfa 03. 08. 2005 bolo sudnemu exekutorovi
udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dna 23. 11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu
sudneho exekutora. Sud prvého stupia dfia 10. 06. 2011 vyzval sudneho exekutora na vycislenie
trov, nakolko sud mieni exekuciu zastavit v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor dia 28. 06. 2011 reagoval na vyzvu sudu. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dia 16.
12. 2011 €. k. 13Er 410/2005-24 Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol,
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

KedZe exekucia v danej veci za¢ala diia 27. 07. 2005, napriek tomu, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora bol podany dfia 23. 11. 2010, bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora potrebné v
zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodnuat podfa prava platného do 31. augusta
2005, teda podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. 08. 2005, ktory ziadnu lehotu
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora nestanovoval. KedZze sud prvého stupna vec
podfa tohto zdkonného ustanovenia neposudil, odvolaci sud vyzval u€astnikov konania na vyjadrenie
sa k inému moznému pravnemu posudeniu veci. U&astnici konania vyzvu odvolacieho sudu prevzali,
avSak k inému moznému pravnemu posudeniu veci sa nevyjadrili. Z dokazovania vykonaného sudom
1. stupfa vyplyva, Ze sud 1. stupfia po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora vykonaval
ukony potrebné k rozhodnutiu o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora a nasledne o zmene sudneho
exekutora aj rozhodol, pricom tieto ukony vykonaval v akceptovatelnej lehote, preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze takymto konanim sudu 1. stupfia nemohlo ddjst k nespravnemu uradnému postupu v
danej veci. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
uCastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Vychadzajuc z okolnosti
daného pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany nespravny uradny



postup sudu 1. stupfia ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, preto odvolaci sud, rovnako ako sud 1.
stupfia, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, vySkou Skody nebolo potrebné sa
zaoberat, preto pokial sud 1. stupfia navrh navrhovatela zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu,
ktorym malo déjst k odnatiu moznosti konat pred sudom v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud
po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto Casti
povazoval odvolanie navrhovatela za neddvodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfhata moznost konat pred sidom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP). K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v spravnom zneni, preto
je tato namietka navrhovatela neddvodna. NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doSlo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a teda
nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza,
Ze tym, Ze exeku€ny sud vykonaval ukony smerujice k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, nemohlo ddjst rozhodnutim sudu o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora v
akceptovatelnej lehote ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sud prvého stupria zamietnutie
naroku oddvodnil tym, Ze po vykonani dokazovania zistil, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik
podmienok na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ked v konani nepreukazal ani vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou Skodou a postupom sudu v predmetnej
exekuénej veci. Podla konstantnej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom plati, Zze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohfadnit' vSetky okolnosti pripadu. Sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Zeby v exeku€nej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom €ase. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



