Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319201478

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:2319201478.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v spore Zalobcu: T..
0. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX J., zastGpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Wolf, s.r.o., ICO: 47 252 987, Hlavna 949/53, 924 01 Galanta, proti Zalovanej: Z. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXXX/X, XXX XX A., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud zaniknuté bezpodielové viastnictvo stran sporu vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva
zalobcu prikazuje:

a/ rodinny dom

Rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX stojaci na pozemku s parcelnym ¢islo XXX/X registra ,R.%,
pozemok parc. €. XXX/X registra ,R.“ o vymere 824 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria a
pozemok parc. €. XXX/X registra ,R.“ o rozlohe 180 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
spolo€ne zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX vedenom prisluSnym okresnym uradom - katastralnym
odborom pre katastralne tzemie S., obec S., okres W. v hodnote 191.000,- eur.

b/ prijazdova cesta

Spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhfadom k celku na pozemku parc. €. XXX/X, reg. ,R.“ o vymere 229 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajlci sa v k. U. S., okres W., obec S., vedeny
prislusnym okresnym uradom, katastralnym odborom na LV &. XXX v hodnote 4.007,50 Eur s tym, ze
Zalobca prebera na seba povinnost vyplatenia zostatku hypotekarneho tveru v CSOB, a. s. &islo zmluvy
XXXXXX vo vyske XX.XXX,- Eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovanej sud prikazuje:

a/ osobné motorové vozidlo
Automobil znacky KIA R. A. H., X.X Z., N.: W., v zostatkovej hodnote 10.000,- Eur

b/ zariadenie rodinného domu

- zahradny sInecnik Ciernej farby s priemerom 3 m (1 ks)

- zahradny nabytok (kresla 10 ks: 6 ks tyrkysovej farby + 4 ks Ciernej farby) a stol bielej farby (1ks)
- zahradny plastovy box Ciernej farby (1 ks)

- zahradny suSiak na pradlo s priemerom 3 m znacky LEIFHEIT (1 ks)

- damsky a pansky bicykel znacky Kelly's Cierno-modrej farby (1 ks + 1 ks)

- zahradna elektricka zelena kosacka znacky BOSCH s 2 akumulatormi (1 ks)

- zahradny elektricky vertikutator Sedej farby znacky AL-KO (1 ks)

- automaticka zavlaha na zahony a travnik (set: ¢erpadlo, vodaren, ¢erpadlo a pocitac)

- wapka Zltej farby znacky KARCHER (1 ks)

- rdzne naradie z garaze (Srébovaky, kluce, kladiva, vitacka, buracie kladivo, utahovacka, karbobruska,
atd)

- detska outdoorova trampolina (1 ks)



- zahradny dreveny detsky domé&ek so Smyklavkou a pieskoviskom (1 ks)
Spalna:

- hneda latkova manzelska postel (zakupena v Mobel Hoff BA) s matracmi Dormeo (1 ks)
- nocné stoliky z dubovej dyhy z IKEA (2 ks)

- susi¢ na vlasy (1 ks)

- digitélna vaha (1 ks)

- Orbitrek fitness (1 ks)

Hostovska izba:

- IKEA rozkladaci biely latkovy gaug (1 ks)

- IKEA &ierny leskly pisaci stolik (1 ks)

- IKEA biela oto¢na stoli¢ka (1 ks)

- IKEA biely leskly TV stolik/lkomoda (1 ks)

- IKEA zrkadlo (1 ks)

- XBOX 360 Ciernej farby (1 ks)

- notebook ASUS (1 ks)

- 42" Philips TV (1 ks)

Detska izba:

- detska poschodova masivna drevena postel' s matracom (1 ks)
- detsky zeleny pisaci nastavitelny “rastuci” stolik (1 ks)

- detska zelena oto€na “rastuca” stolicka (1 ks)

- knihovna (1 ks)

- biele IKEA komody (3 ks)

- zeleny TULI vak (1 ks)

Kuchyna a jedaleri:

- kavovar ruény pakovy nerezovy Catler (1 ks)

- mixér oranzovy Tefal (1 ks)

- rdzne zariadenie kuchynskej linky (pribor, hrnce, taniere, misy, ...)
- jedalensky stél bielej farby (1 ks)

- jedalenské kozené biele stoli¢ky (6 ks)

Obyvacka:

- hneda sedacia latkova suprava (1 ks)

- konferenény biely leskly stolik (1 ks)

- TV biely leskly stolik (1 ks)

- 55” TV Blaupunkt (1 ks)

Pracovia:

- pracka (1 ks) a susic¢ka (1 ks), obe znacky Bosch

- vysavac Philips (1 ks)

- regalovy systém IKEA (2 ks)

v zostatkovej suhrnnej hodnote 2000,- eur.

[ll. Sud zavazuje Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi vyrovnavaci podiel vo vySke 29.917,25 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na tunaj$i sud 27. marca 2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal vyporiadat’ bezpodieloveé spoluvlastnictvo manzelov po rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené
tunajsim sudom 20. decembra 2016 vo veci €. k. 8P/44/2016-34. Do predmetu BSM Zalobca zahrnul
nehnutelny majetok, a to rodinny dom s pozemkami, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenym Okresnym
uradom - katastralnym odborom Galanta v hodnote 191.000,- Eur, prijazdovu cestu evidovanu na LV
€. XXX, pri¢om hodnotu spoluvlastnickeho podielu v 1- ici na sumu 4.007,50 Eur, hnutefny majetok a
to zariadenie rodinného domu v hodnote 2.000 eur, automobil zn. Kia Ceed, Sporty Wagon, evidencné
gislo vozidla W. XXX N., v hodnote 10.000,- Eur a pasiva hypotekarny tver Ceskoslovenska obchodna
banka a.s., &islo zmluvy XXXXXX so zostatkom 96.065,20 eur a spotrebny uver VUB a.s., ktory je
splateny. Dalej do masy BSM Ziadal zahrnut finanéné prostriedky vo vyske 6.638,78 Eur, ktora suma



bola vyplatena na kipu pozemkov, parcely Cislo XXX/X, registra R., o vymere 824 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcela Cislo XXX/X, registra C, o rozlohe 180 m2, zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV &. XXXX, ktora suma bola vyplatena z jeho finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol
pred uzavretim manzelstva. Splatky hypotekarneho tveru CSOB hradi vyluéne Zalobca, pricom celkova
mesacna splatka je vo vySke 801 eur a Zalovana uhradzala Zalobcovi 400,50 Eur. V mesiaci marec
2017 a december 2018 Zalovana si svoju povinnost’ nesplnila, z ktorého dévodu Zalobca zaplatil tieto
uhrady v plnej vy$ke z vlastnych finanénych prostriedkov. Splatky spotrebného Gveru VUB boli hradené
az do mesiaca jul 2017 spolu aj so Zalovanou rovnym dielom. Zostatok Gveru v mesiaci jun 2017
Zalobca uhradil sam. Po¢nuc mesiacom jun 2017 az do juna 2018 kedy doslo k celkovému splateniu
uveru, Zalobca zo svojich finanénych prostriedkov vynaloZzil 3.481,27 Eur. V obdobi od mesiaca februar
2018 az december 2018 Zalobca zaplatil uhrady v prospech ZSE a SPP sumu vo vySke 601,- Eur za
rodinny dom s pozemkami, prifom dohoda medzi stranami bola taka, Ze Zalobca uhradzal jednotlivé
platby za plyn a elektrinu vynaloZené na majetok BSM, pricom Zalovana mu tieto platby refundovala.
Zalovana sumu vo vyske 601,- Eur Zalobcovi nezaplatila. Celkova hodnota BSM &ini 99.420,25 Eur.
Zalobca Ziadal do svojho vyluéného vlastnictva prikazat nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX a XXX
s tym, Ze hypotekarny Gver poskytnuty CSOB v zostatkovej hodnote 96.065,20 Eur prevezme Zalobca.
Zalovana nadobudne do vyluéného vlastnictva zariadenie rodinného domu a automobil zn. Kia Ceed
Sporty Wagon. Zalobca sa zaviazal Zalovanej uhradit finanéné vyrovnanie vo vyske 37.710,13 Eur za
ucelom vyrovnania hodnoty podielov na majetku patriacom do masy BSM.

2. Zalobca spolu so Zalobou stidu dorugil rozsudok sp. zn. 8Iv°/44/201 6, vypis z listu vlastnictva &. XXXX,
znalecky posudok &. XXX/XXXX, Zmluvu uzavreti medzi CSOB a stranami, zostatkom uveru, kupnu
zmluvu, pohybom na uéte VUB a.s..

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 18. aprila 2019 doplnil zariadenie rodinného
domu o jednotlivé hnutelné veci a Zalobu s rozpisom jednotlivych hnutefnych veci, ktoré do vyluéného
vlastnictva mala nadobudnut Zalovana.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 28. maja 2019 upresnil vyplatenie
finanéného vyrovnania Zalovanej na sumu 20.210,13 Eur a o skutkoveé tvrdenia, Ze Zalobca 11. maja
2016 oznamil zalovanej, Ze sa nevrati do spolo¢nej domacnosti a od 10. juna 2016 zac¢al Zalobca byvat
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej XX. B. XXXX v E. v komplexe Q. G. F. Z.. Od tejto doby Zalovana
nehnutefnost’ uziva, pricom z majetku BSM nepobera Ziaden uzitok. Z tohto dévodu je potrebné ponat
do masy BSM aj finan&ny ekvivalent, ktory ziskala Zalovana tym, Ze na rozdiel od Zalobcu po rozvode ich
manzelstva uziva nehnutelnost sama. VySka najomného za najom porovnatefnych rodinnych domov v
porovnatelnej lokalite sa pohybuje v rozmedzi 1.000,- az 1.500,- Eur. Zalobca do tvahy zobral najomné
vo vySke 1.000,- Eur mesacne, o za obdobie 35 mesiacov je ndjomné vo vyske 35.000,- Eur, ktora
suma vyjadruje finanny ekvivalent vylu¢ného poberania uzitkov Zalovanou, ktord sumu Zalobca Ziadal
zaclenit do masy BSM a polovica tohto najomného predstavuje sumu 17.500,- Eur, o Zalobca povazoval
za narok Zalovanej z titulu vyluéného uzivania nehnutefnosti patriacej do masy BSM.

5. Pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu 15. jula 2021 aktualizaciu masy BSM:
Aktiva:

- rodinny dom S. v hodnote 191,000,- Eur

- prijazdova cesta v hodnote 4.007,50 Eur

- zariadenie rodinného domu v hodnote 2.000,- Eur

- vozidlo zn. Kia ceed SW v hodnote 10.000,- Eur

Pasiva:

- Hypouver CSOB: aktualizacia k 13.07.2021 v hodnote 77.691,35 Eur

- Spotrebny uver VUB k diiu 07.01.2017 (splateny) v hodnote 0 Eur

Exmanzel zo svojho do BSM:

- pozemok pod dom v hodnote 6.638,78 Eur

- splatky hypotéky od 02/2018 do 07/2021 (42 mesiacov) v hodnote 9.612,- Eur
- splatky spotrebného tveru (splatil zalobca) v hodnote 3.481,27 Eur
Ekvivalentu ndjomného za vyhradné uzivanie nehnutefnosti:

- od 05/2019 do 07/2021: 25 mesiacov * 500,- Eur v hodnote 12.500,- Eur.



Zalobca navrhoval, aby konajuci sud rozhodol tak, Ze: Zalobca nadobudne do vyluéného vlastnictva
vlastnicky podiel 1/1 nehnutelnosti Specifikovanych ako: Rodinny dom so supisnym Cislom XXXX stojaci
na pozemku s parcelnym &islo XXX/X registra ,R.", pozemok parc. &. XXX/X registra ,R." o vymere
824 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €. XXX/X registra R." o rozlohe
180 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria spolo¢ne zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX
vedenom prislusnym okresnym dradom - katastralnym odborom pre katastralne Gzemie S., obec S.,
okres W.; Spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku na pozemku parc. &, XXX/X, reg. ,R." o vymere
229 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v k.u. S., okres W., obec S.,
vedeny prislusnym okresnym Uradom. katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXX.

Zalobca prevezme zavéazky: Hypotekarny Gver poskytnuty Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a, s., &.
zmluvy XXXXXX, v zostatkovej hodnote 77.691,35 Eur. Zalovana nadobudne do vyluéného vlastnictva:
zariadenie rodinného domu v celkovej hodnote 2.000,- Eur a automobil znacky KIA Cee’d Sporty
Wagon, 1.4 VCCL ECV: W. N.. v hodnote 10.000,- Eur. Zalobca je povinny uhradit exmanzelke finanéné
vyrovnanie vo vyske 36.542,05 Eur za u¢elom vyrovnania hodnoty podielov na vyporiadavanom majetku
patriacom do masy BSM. Dfia 26. januara 2022 sudu zaslal zhrfiujuce vyjadrenie, pri¢om do masy aktiv
zahrnul rodinny dom evidovany na LV & XXXX v hodnote 191.000,- Eur, prijazdovu cestu evidovanu
na LV €. XXX v hodnote 4.007,50 Eur, zariadenie rodinného domu v hodnote 2.000,- Eur, automobil
zn. Kia Ceed’ Sporty Wagon v hodnote 10.000,- Eur, hypotekarny uver CSOB v zostatkovej hodnote
73.596,33 Eur, spotrebny Gver VUB k 7. januaru 2017 zaplateny s tym, Ze Zalobca zo svojich finanénych
prostriedkov do BSM vlozil finanéné prostriedky vo vySke 14.937,26 Eur na kiipu pozemkov evidovanych
na LV & XXXX, finanéné prostriedky na splatky hypotekarneho tveru CSOB vo vyske 9.895,- Eur,
finan&né prostriedky na splatky spotrebného tveru VUB a. s. vo vyske 3.481,27 Eur, finanéné prostriedky
na platby plynu a elektriny pre SPP vo vy8ke 599,37 Eur a ZSE vo vyske 1.123,35 Eur a okrem toho
Ziadal do masy BSM zahrnut mozné najomné za prenajom nehnutelnosti od mesiaca januar 2017 do
mesiaca januar 2022 vo vyske 74.993,46 Eur a polovicu nagjomného za vyhradné uZivanie nehnutefnosti
Zalovanou za také isté obdobie vo vySke 37.496,73 Eur. Celkova hodnota BSM predstavuje sumu
28.382,00 Eur. Zalobca Ziadal do svojho vyluéného vlastnictva priznat nehnutelnosti evidované na LV &.
XXXX a XXX s tym, Ze Zalobca prevezme hypotekarny uver CSOB a. s. v zostatkovej hodnote 73.596,33
Eur a Zalovana do svojho vyluéného vlastnictva nadobudne zariadenie rodinného domu v hodnote
2.000,- Eur a automobil zn. Kia Ceed” Sporty Wagon v hodnote 10.000,- Eur s tym, Ze Zalobca je povinny
Zalovanej z titulu finanéného vyrovnania zaplatit 2.191,- Eur.

6. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

7. Za uCelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypoCul pravneho zastupcu Zalobcu, pravnu
zastupkyiu Zalovanej, Zalovanu, svedka brata Zalobcu, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a
zistil tento skutkovy stav vo veci:

8. Pravny zastupca zalobcu Ziadal vypriadat BSM v zmysle Zalobného navrhu, pricom z titulu
uplatneného ngjomného Ziadal, aby Zalovand vratila do BSM ¢iastku 17.500,- Eur vypog&itanu k datumu
28. maja 2019 podla primeranych cien.

9. Pravna zastupkyfa Zalovanej suhlasila, Ze do BSM patri spolo€na nehnutelnost a auto. Nesuhlasila s
tym, Ze pozemok nachadzajuci pod spolo€nou nehnutefnostou kupil zo svojich finanénych prostriedkov
Zalobca v sume 6.638,78 Eur. Podla nazoru Zalovanej pozemok bol zakupeny zo spolo¢ného uveru.
Teda zo spolo&nych prostriedkov. Zalovana nehnutelnost neuziva nad ramec svojho podielu, nakolko ju
uziva so spoloénym synom a zalobcovi nebrani, aby sa do nehnutelnosti vratil a realizoval svoje uzivacie
pravo. Suhlasila s tym, Ze Zalovana sa ma podiefat’ na platbe spolo€ného Uveru a energii. Poukazala na
to, Ze zalovana hradi finan¢né prostriedky za udrzbu nehnutelnosti resp. oprav nehnutelnosti, na ktorych
by sa mal podielat aj zalobca. Udrzbu a opravy Zalovana Ziadnym spdsobom nespecifikovala. Uplatnila
si 20.000,- Eur, ktoré vlozila matka Zalovanej do spolo&éného BSM.

10. Zalovana tvrdila, Ze v mesiaci jun 2011 jej matka vloZila na Gget, ktory uZival vyluéne Zalobca 20.000,-
Eurz dévodu, Ze jej umoznila byvat'v jej byte patriaceho do jej osobného viastnictva. Predmetny finanény
obnos bol investovany do rodinného domu. Co sa tyka hnutelnych veci suhlasila s navrhom Zalobcu
ohladne masy hnutefnych veci a cien a tuto masu Ziadala doplnit o zoznam, ktory doplni v najblizSich
drfioch. Napriek predmetnému navrhu Zalovana doplnenie zoznamu hnutelnych veci sudu nedorudila.



11. V konani bol vypoéuty svedok brat Zalobcu T.. O. S., ktory uviedol, Ze v r. 2007 si chcel kupit
pozemok, pricom si vyhliadol pozemok v S. a zistil, Ze sa jedna o velky 22 arovy pozemok, ktory
predavajuci chceli predat’ za kipnu cenu vo vyske 1.000.000,- Sk. Pozemok bol velky a preto oslovil
Zalobcu, € nema zaujem kupit’ polovicu pozemku. Kipna zmluva bola spisana u notara v Nitre s tym, Ze
dohodnuté kupna cena bola vo vySke 900.000,- Sk avSak v zmluve bola uvedena suma 400.000,- Sk,
pricom predavajuci vystavili doklad o zaplateni zvySku kipnej ceny v sume 500.000,- Sk. Svedok nemal
vedomosti odkial pochadzali finanéné prostriedky Zalobcu. Po kipe pozemku bol zavolany geodet, ktory
vymeral pozemok na dve Casti a z celkovej vymery pozemku boli odobraté dva are na vystavu prijazdovej
cesty. Pravny zastupca Zalobcu po vysluchu svedka rozsiril narok namiesto hodnoty prijazdovej cesty
vo vySke 6.638,70 Eur na sumu 14.937,26 Eur ako investicia vlozena do pozemku.

12. Podla nazoru Zalovanej Zzalobca nepreukazal vypovedou svedka, Ze by Zzalobca na kipu pozemkov
zaplatil kipnu cenu zo svojich finan&nych prostriedkov, priCom poukazala na to, Ze Zalobca disponuje
dbkazom a to uctom banky za rok 2007, ktory dorudil jej pravnej zastupkyni a z ktorého vyplyvalo, Ze
na ucte sa nachadzala suma 400.000,- Sk. Kipna zmluva bola uzatvorena v €ase trvania manzelstva.
Naopak pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze pozemok kupoval kratko po uzavreti manzelstva, a teda
nemohol zaplatit kipnu cenu zo spolocnych penazi a okrem toho strany vysku kupnej ceny nemali.
Okrem toho poukazal na tu skutoCnost, Zze dbkaz o ktorom hovorila Zalovana sa v sudnom spise
nenachadza. Zalovana doplnila svoju vypoved, pricom potvrdila Ze manzelstvo so Zalobcom uzatvorila
v r. 2007 avSak od r. 2002 Zili v spolo¢nej domacnosti a aj ona vyuzivala ucet Zalobcu, ktory bol zaloZzeny
v banke. Kipna cena za pozemok sa zaplatila z Gveru a z Gveru poskytnutého VUB a.s. bankou.

13. Manzelstvo stran bolo rozvedené pred tunaj§im sudom 20. decembra 2016 vo veci €. k.
8P/44/2016-34, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07. januara 2017. Na z&klade objednavky
Zalobcu bol vypracovany znalecky posudok €. XXX/XXXX za u€elom stanovenia vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti, pricom znalec nehnutelnost’ ohodnotil na sumu 191.000,- Eur. Dia 14. novembra 2008
strany s CSOB a.s. uzavreli zmluvu o poskytnuti Gveru & XXXXXX vo vyske 4.500.000,- Sk. Banka
potvrdila, Ze aktualny zostatok Gveru &ini 96.065,20 Eur. Zalobca so svojim bratom T.. O. S. uzatvorili
ako kupujuci s predavajiucimi M.. Q. K. P..C., V. V.N. P.. C. a M.. T. K. P.. C. kiipnu zmluvu XX. V. XXXX,
v zmysle ktorej predavajuci predali svoj spoluvlastnicky podiel kupujucim za dohodnutu cenu 400.000,-
Sk. Predmetom tohto prevodu boli pozemky zapisané na LV €. XXX, parcela islo XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 115 m2 v podieloch 1/8-iny a 3/16-in na LV &. XXX, parcela &islo XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 91 m2 a na LV &. XXX parcela €islo XXX - zahrada o vymere 507 m2.

14. Zalobca dokladom a to pohybom na Géte A. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX z 25. méaja 2008
prg—:‘ukazoval platenie platieb za plyn, elektrinp, splatky za hypotekarny uver a spotrebny Gver vedeny vo
VUB banka spolu aj s u¢tom vedenym vo VUB banka.

15. Zalobca z realitnych kancelarii preukazoval vy$ku prenajmu za porovnatelny bungalov nachadzajuci
sa v V. A. vo vySke 950,- Eur mesacne, trojizbového rodinného domu v C. vo vySke 650,- Eur a dalej
Stvorizbovych rodinnych domov nachadzajucich sa v O. vo vy8ke 1.500,- Eur a Stvorizbovej novostavby
nachadzajlcej sa na C. Z. W. vo vyske 1.000,- Eur. Zalobca uzavrel 10. juna 2016 najomnu zmluvu s
prenajimatefom T.. M. C. za u€¢elom najmu bytu nachadzajuceho sa v E., pozostavajuceho z predsiene,
obyvacej izby, spalne, kuchyne, WC a kupelne s tym, Ze strany sa dohodli na najom 650,- Eur mesaéne
a cene najmu su zahrnuté Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a spotreba elektrickej energie,
dodavky teplej vody, vodné a stoéné, dodavka tepla a poplatok za odvoz komunalneho odpadu.

16. Na navrh Zalovanej sa sud obratil na zistenie bankového uétu Zzalobcu vedeného vo VUB a.s., priom
banka sudu oznamila, Ze vypisy za rok 2007 nie je mozné zaslat, pretoze banka ich archivuje iba 10
rokov.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud vec pravne uzatvara:

18. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.



19. Podla § 143 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 3)

20. Podla § 143a ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika manzZelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzit
zakonom uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave
spoloéného majetku. ManZzelia sa m6zu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva
ku dfiu zaniku manzelstva. Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZzaduje formu notérskej zapisnice. Manzelia
sa mOZzu voci inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

21. Podfa § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

22. Podfa § 145 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbéze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas druhého manzela.

23. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

25. Podla § 149 ods. 1, 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, 10C/15/2019
11 vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

26. Obciansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativnhe uréeny podiel na vlastnickom prave k spolocne;j
veci. Tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva, v ktorom miera u€asti spolo¢nikov na pravach
a povinnostiach z neho vyplyvajucich je vyjadrena Ciselnymi podielmi. Bezpodielovost' Ucasti na
vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva
medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spolo¢nej a rovnakej Ucasti
na nadobudani prav. Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku
vSetkému, o mbze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory z
nich, nadobudli za trvania manZelstva okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a.
Bezpodielové spoluvlastnictvo vznika aj pri uzavreti neplatného manzelstva (matrimonium nullum), nie
vSak v pripade zdanlivého, putativheho manzelstva (non matrimonium). Subjektmi bezpodielového
spoluvlastnictva mézu byt iba manzelia. Toto spoluvlastnictvo preto nemdze vzniknut medzi druhom
a druzkou. Vznik, trvanie a zanik bezpodielového spoluvlastnictva su teda zasadne podmienené
vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. |de o pravny vztah, ktory existuje v nerozluénej spoijitosti
s manzelstvom. Zakon nevyzaduje, aby manzelia spolu fakticky Zili a tvorili spoloénd domacnost.
Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su v8etky hmotné veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré
nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spdsobom (kupnou zmluvou, spracovanim,
vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva, s vynimkou

a) veci ziskanych dedi¢stvom,

b) veci ziskanych darovanim,

c) veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov, a

d) veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Z toho vyplyva, Ze z bezpodielového spoluvlastnictva zakon vynima veci, v pripade ktorych je namieste,
aby so zretelom na spésob ich nadobudnutia alebo ucel, tvorili oddeleny (samostatny) majetok.



27. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu
jeho zaniku.

28.V danom pripade mal sud za preukazané, ze manzelstvo stran bolo rozvedené pred tunajSim sudom
sp. zn. 8P/44/2016 z 20. decembra 2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07. januara 2017,
ktorym drfiom zaniklo BSM manzelov. Po rozvode manZelstva, ale aj v priebehu konania sa nepodarilo
stranam uzavriet dohodu za u&elom vyporiadania BSM, napriek tomu, Ze aj napriek navrhu mediatora
sa Zalovand spravala negativne vo vztahu k prejednavanej veci. Odmietala akykolvek navrh Zalobcu
a v konani sa spravala pasivne. Okrem uCasti na dvoch pojednavaniach sa vo veci pred vyty&enim
pojednavania na vyzvu sudu nevyjadrila, nepredstavila sudu svoj spdsob vyporiadania napriek tomu, Ze
bola pravne zastupena. Sud az do svojho rozhodnutia nepoznal nazor Zzalovanej na vyporiadanie BSM.

29. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze predmet BSM tvoria nehnutelné veci, hnutefné
veci, motorové vozidlo zn. Kia Cee’d Sporty Wagon, pasiva - hypotekarny aver CSOB, a. s., spotrebny
aver VUB, a. s. a finanéné prostriedky, ktoré Zalobca zaplatil zo svojich finanénych prostriedkov do
BSM. Zalovana suhlasila s predmetom BSM oznadenych nehnutelnosti, prijazdovej cesty, zariadenia
rodinného domu a ich cien, osobného motorového vozidla, dalej suhlasila s tym, Ze sa ma podiefat
na platbe spolo&ného Uveru a energii. Poukazala na to, Zze aj Zalobca by sa mal podielat na udrzbe a
opravach rodinného domu, av3ak Ziadnu Specifikaciu ohfadne udrzby a oprav domu sudu nepredloZila,
ako aj doplnenie masy hnutelnych veci. Zalovana poprela, Ze by pozemok bol zakupeny z finanénych
prostriedkov Zalobcu, ktoré mal pred uzavretim manZelstva. Uplatnila si finanény obnos vo vySke
20.000,- Eur, ktoré vlozila do spoloéného majetku jej matka v mesiaci jun 2011 na ich Gc&et, ktory uzival
vyluéne Zalobca z dbvodu, Ze jej umoznila byvat v jej byte, patriaceho do jej vyluéného vlastnictva.
Peniaze boli investované do rodinného domu. Zalobca tvrdenie Zalobkyne nerozporoval v zmysle §
151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Sudu nepredlozil vlastné tvrdenia o predmetnej skutkovej
okolnosti.

30. Brat Zalobcu na pojednavani potvrdil, Ze so Zalobcom na jednej strane ako kupujuci uzavreli s
predavajucimi kipnu zmluvu, v zmysle ktorej kupili za 900.000,- Sk (29.742,23 Eur) pozemok. Po kupe
pozemku geodet vymeral pozemok na dve &asti, z ktorej celkovej vymery boli odobraté 2 a na vystavbu
prijazdovej cesty. Svedok nevedel uviest, i finanény obnos zo strany Zalobcu pouzity na kipu pozemku
pochadzal zo spolo¢nych pehazi alebo vyluénych periazi patriacich Zalobcovi. Za U€elom preukazania,
Ze finanéné prostriedky boli vyplatené zo spolo¢nych penazi Zalobkyria Ziadala sud, aby si vyZiadal vypis
z (6tu z banky VUB, a. s., ktora stidu oznamila, Ze vypisy z roku 2007 nie je mozné zaslat z dévodu, Ze
banka ich archivuje iba 10 rokov. Sid ma za to, Ze v danom pripade, pokial Zalobca tvrdil, Ze finan¢né
prostriedky na kupu pozemku zaplatil z vlastnych finanénych prostriedkov a Zalovana uc&inne poprela
jeho tvrdenie, dokazné bremeno zataZilo Zalobcu, ktory vysluchom svedka nepreukazal, Ze finanéné
prostriedky tvorili jeho vlastnictvo a boli pouzité na kupu pozemku. Tvrdenie Zalobcu, ze pozemok bol
kupovany kratko po uzavreti manzelstva, a teda pre kratkost' trvania manzelstva strany nemohli mat’
spoloéné peniaze, toto tvrdenie rozporovala Zalovana, ktora tvrdila, Ze so Zalobcom Zila v spolo€nej
domacnosti od roku 2002 s tym, Ze vyuZivala u€et Zalobcu, ktory mal zaloZzeny v banke a kipna cena bola
vyplatena z Gveru, ktory poskytla VUB, a.s. V tomto smere sud poukazuje na zasadny judikat R 42/72,
v ktorom je uvedené, Ze pokial k nadobudnutiu veci vedfa viastnych prostriedkov toho ktorého manzela
sa pouzila, ¢o len Cast prostriedkov spoloénych, stava sa nadobudnuta vec v celom rozsahu suc¢astou
BSM, a to bez ohladu na rozsah prostriedkov pouzitych v BSM. Jedna sa o starsi, ale vyuZitelny judikat
na predmetnu vec. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

31. Zalobca si uplatnil celkové mozné najomné za prenajom nehnutelnosti od mesiaca januar
2017 do janudra 2022 a za to isté obdobie polovicu ndjomného za vyhradné uzivanie nehnutelnosti
Zalovanou. Podla nazoru sudu Zalobca na tieto naroky nema v konani o vyporiadanie BSM narok.
Co sa tyka uplatneného najomného za vyhradné uzivanie nehnutelnosti Zalovanou, Zalobca méa narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré si méze uplatnit samostatnou Zalobou. V tomto smere
sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22. februara 2001, sp. zn. 25
Cdo 2616/99, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,V pripade, Zze spoluvlastnik neuziva (neméze
uzivat) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickeho podielu bez toho, Ze by
medzi nim a druhym vlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) bola uzavreta najomna &i ind zmluva,



spoCiva obohatenie druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) v uzivani vaésieho rozsahu
predmetu spoluvlastnictva (ako ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu) bez platenia uhrady
za uzivanie tohto podielu. Vzhladom k tomu, Ze spoluvlastnik, ktory takto vec uziva nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto spotrebované plnenie v podobe vykonu prava najma
vratit, musi poskytnut pefiazni nahradu ako jeho ekonomicku protihodnotu toho, ¢o nemdze byt
vydané®. Za uplatnené obdobie po zaniku manZzelstva tento narok nie je mozné priznat aj z dévodu,
Ze zanikom manzelstva zaniklo aj BSM. Tento pravny nazor plati aj pri uplatnenom naroku mozného
najomného za prenajom nehnutefnosti. V tomto pripade sud dava do pozornosti § 145 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pripade najmu nehnutelnosti by Zalobca potreboval suhlas Zalovanej
z dévodu, Ze sa nejedna o beznu vec a vzhladom na rozvedenych manzelov, pri¢om Zalobca opustil
spolo€nu domacnost edte pred rozvodom manzelstva, sud si nevie predstavit, Ze by Zalovana za tejto
situacii umoznila Zalobcovi prenajat nehnutefnost. Okrem toho Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by mal
plan nehnutefnost’ dat’ do najmu.

32. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid do masy BSM urc€il rodinny dom v cene 191.000,- Eur,
prijazdovu cestu v cene 4.007,50 Eur, zariadenie rodinného domu v cene 2.000,- Eur, osobné motorové
vozidlo v cene 10.000,- Eur, pasiva - hypotekarny Gver CSOB, a.s. v zostatkovej vyske 56.246,-
Eur a umyselné poskodenie rodinného domu konStatované v Znaleckom posudku &. X/XXXX, ktory
bol vypracovany T.. P. I., ktory konstatuje poSkodenie stavby na 11,67 %, ¢o vzhfadom na hodnotu
nehnutelnosti predstavuje &iastku 39.166,- Eur.

33. Vzhladom na vyporiadanie BSM v SirSom zmysle sud aj vzhladom na zavery Krajského sudu v
Trnave, ku ktorym dospel v rdmci posudzovania odvolania voéi pévodnému rozsudku vo veci, sud v
ramci vyporiadania zohladrioval aj plnenia Zzalobcu vynalozené na spolony majetok patriaci do BSM.
Jednalo sa o platby za plyn vynaloZené v suvislosti s uZivanim spolo¢nej nehnutelnosti, ktort od rozvodu
januara 2023 uzivala vylu€ne Zalovana a to sume 599,37 Eur, platby za elektrinu vo vySke 1.123,35 Eur,
splatenie Gveru poskytnutého VUB bankou z ktorého na Zalobcu pripada &iastka 3.481,27 Eur, splatky
hypotekarneho Uveru z ktorého Zalobca uhradil 34.340,- Eur a Zalovana 14.550,- Eur, teda na Zalobcu
pripada Ciastka 9.895,- Eur, Zaloba taktiez realizoval mimoriadne splatky hypouveru vo vyske 1.247,-
Eur a taktiez vyluéne realizoval dalSie splatky hypotekarneho tveru poskytnutého CSOB bankou ato v
obdobi od februara 2022 do januara 2024 v celkovej sume 18.096,- Eur.

34. Sud vyporiadal BSM tak, Ze Zalobcovi do jeho vylu€ného vlastnictva prikazal rodinny dom v hodnote
191.000,- Eur, prijazdovu cestu v cene 4.007,50 Eur, ¢o spolu &ini 195.007,50 Eur a Zalovanej zariadenie
rodinného domu v cene 2.000,- Eur a osobné motorové vozidlo v cene 10.000,- Eur, ¢o spolu &ini
12.000,- Eur. Sud Zalobcovi ulozil prevziat zostatok hypotekarneho tveru poskytnutého CSOB bankou
vo vySke 56.246,- Eur a taktiez ako pasivum pri vyporiadani sud bral do uvahy poskodenie rodinného
domu, ktoré bolo konstatované zavermi znaleckého posudku v sume 39.166,- Eur. Aktiva zaniknutého
BSM boli v zmysle vykonaného dokazovania vo vyske 207.007,50 Eur a pasiva v hodnote 95.412,- Eur.
Hodnota masy BSM ku diu vyporiadania teda predstavovala sumu 111.595,50 Eur z ktorej podiel kazdej
zo sporovych stran je 55.797,75 Eur. V pripade Zalobcu sa tak jedna o hodnotu, ktoru nadobuda do
vyluéného vlastnictva vo forme vyporiadavanych nehnutefnosti a Zalovana z hodnoty svojho podielu
nadobuda 12.000,- Eur vo forme osobného automobilu a hnutelnych veci. Narok zalovanej teda po
odpoditani fiou nadobudnutych hnutefnych veci je vo vySke 43.797,45 Eur. Od uvedeného podielu je
taktiez v ramci SirSieho vyporiadania zaniknutého BSM potrebné odpocitat’ polovicu buducich urokov
z hypotekarneho uveru, ktori na seba prebera Zalobca a to z dévodu, Ze Zalovana je v pravnom
postaveni spoludiznika pricom pri zostatku poskytnutého Gveru vo vySke 56.246,- Eur predstavuje
polovica sumy Urokov Ciastku 6.315,- Eur. Teda v ramci spolo¢nych zavazkov je potrebné polovicu
sumy urokov odpoditat od priebeZného vyrovnacieho podielu Zalovanej, ktory je po takomto odpo¢itani
vo vy8ke 37.482,75 Eur. Pri aplikacii § 150 Obcianskeho zd&konnika sud zohladhoval aj plnenia
realizované stranami sporu na spolo€ny majetok, kde pri zalovanej zohladfoval jej plnenia na spolo¢ne
vzniknuté zavazky a to jednak voé&i VUB banke a CSOB banke, ktoré Zalovana realizovala vo vyske
14.836,- Eur (plnenia realizované vyhradne Zalovanou na Gver poskytnuty VUB vo vy$ke 286,- Eur a
na hypotekarny uver poskytnuty CSOB bankou vo vyske 14.550,- Eur). Naproti tomu Zalobca zo svojho
vyluéného majetku realizoval Uuhrady spolo¢nych zavazkov v celkovej sume 62.653,- Eur (platby za
plyn vo vySke 599,37 Eur, elektriny vo vyske 1.123,35 Eur, splatky realizované na uveru poskytnuty
VUB bankou vo vyske 7.248 - Eur, splatky hypotekarneho Uveru poskytnutého CSOB bankou vo vyske
34.340,- Eur, mimoriadne splatky Gveru poskytnutého CSOB bankou vo vyske 1.247 - Eur a nasledné



splacanie hypouveru Zalobcom vo vy3ke 18.096,- Eur). Z uvedenych vypoctov je teda zrejmé, Ze pri
zohladneni priebezného naroku na vyrovnaci podiel vo vySke 37.482,75 Eur a plneni realizovanych
vyluéne Zalovanou vo vySke 14.836,- Eur sa po zohladneni a odpocitani plneni Zzalobcu na spolo¢ny
majetok a zavazky dostava hodnota vyrovnacieho podielu Zalovanej na hodnotu -10.334,25 Eur, k
uvedenému je podla nazoru sudu potrebné pripoc€itat’ aj polovicu z pasiv spoc€ivajucich z poSkodeni
nehnutelnosti, ktoré do vyluéného vlastnictva nadobuda Zalobca a ktorych odstranenie vzhfadom na
uzivanie nehnutefnosti bude musiet vykonat. Uvedena polovica Skody je stanovena na sumu 19.583,-
Eur €o spolu s predchadzajucim stanovenym narokom na vyrovnaci podiel predstavuje sumu vo vySke
29.917,25 Eur teda ide o hodnotu o ktoru presahuje to ¢o Zalobkyfia nadobudla spolu s tym, ¢o za
nu bolo Zalobcom pinené a teda tento narok bol suidom vyhodnoteny ako narok, ktory ma vo forme
vyrovnacieho podielu Zalobca proti Zalovanej. Uvedenu Skodu na spoloénych nehnutelnostiach a ktorej
vySka vyplyvala zo ZP bral sud do uvahy z dévodu, Ze tato Skoda vznikla za obdobie, kedy nehnutelnosti
uzivala vylu€ne Zalovana. Takato vySka vyrovnacieho podielu v prospech Zalobcu taktieZ vyplyva aj z
toho, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a Zalovanou nebolo spochybnené, Ze prave Zalobca je
tym, kto po rozvode manzelstva v ovela vacsej miere splacal spoloéné zavazky.

35. Sud pri vyporiadani BSM nezohfadnil Zalovanou tvrdeny vnos finanénej Ciastky 20.000,- Eur a to z
dovodu, Ze v konani nebolo preukazané aky bol ucel tejto platby, kde po popreti tvrdeni Zalovanej, Ze
tato Ciastka mala byt pouZitd na investiciu RD, Zalovana neprodukovala Ziadne dbkazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze tieto finan¢éné prostriedky boli skutoéne pouzité na investiciu do RD.

36. Sud povazuje za potrebné taktiez poznamenat, Ze vo veci rozhodol v prevaznej miere na zaklade
argumentacii a dékazov predkladanych Zalobcom a to z dévodu, Ze Zalovana bola po vrateni sporu zo
sudu druhej inStancie Uplne pasivna, neprodukovala Ziadne dékazy na popretie tvrdeni Zalobcu, teda
sud pri rozhodovani vychadzal z nepopretych tvrdeni a rozhodol vo veci tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

37. Dalsie argumenty stran sud povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad tohto sporu.

Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, a odpoved na
kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 251/04,
1. US 209/09 a pod.). Preto na ostatnt argumentaciu zaoberajticu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, avSak nespdOsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou. Z dévodu nepreukazania protipravneho konania sa sud nezaoberal dalSimi predpokladmi
zodpovednosti nahrady $kody.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi
ako procesne uspednému ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

41. O nahrade sudneho poplatku za vyporiadanie BSM stran sidom rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného doruCenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



