Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19P/68/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414210214

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6414210214.2
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Z. N, I.. XX. X.XXXX, Z. Z. 1. K., I. XXX/XX, zast. JUDr. Jozef Béna, advokatska kancelaria
so sidlom Ziar nad Hronom, A. Hlinku 740/11, proti odporkyni: Y. N., L.. T., L. X X.XXXX, Z. Z. 1. K., 1. XXX/
XX, zast. JUDr. Adriana Sebestova, advokatka, Ziar nad Hronom, Chrasteka 25, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. W. N., I.. X.X.XXXX, zastGpenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela Z. N., I.. XX.X.XXXX, a odporkyne Y. N., L.. T, I.. X.X.XXXX, uzavreté
diia XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢éného dradu Ziar nad
Hronom, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na str. XXX, pod poradovym €. XX, rozvadza.

Sud maloletého W. N., .. X.XXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktor4 ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec mal. W. N., .. XX.XXXXje povinny prispievat na vyZzivu maloletého vyZivnym vo vyske
130,- € mesacne splatnym vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

Sud styk otca s maloletym W. N, .. XX.XXXX neupravuje.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.8.2014 domahal rozvodu manzelstva s
odporkyfiou a Gpravy prav a povinnosti k mal. W. N., I.. X.X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou
byvali v 2-izb. byte spolu s jej dvomi detmi z prvého manzelstva, a to od uzavretia ich manZzelstva.
Z pociatku bolo ich manzelstvo harmonické, zmena nastala, ked sa im v r. 2005 narodil syn W..
Odporkynia bola pocas ich spoluZzitia nezamestnana, poberala €iasto¢ny invalidny déchodok. Pokial sa
poas manzelstva zamestnala, vzdy to bolo len na velmi kratky ¢as, hoci naplfi prace neohrozovala
jej zdravotny stav. Napriek tomu, Ze odporkyfia nebola riadne zamestnana, o domacnost sa starala
len sporadicky, po jeho prichode z prace nebolo nikdy dostato¢ne upratané, varievala len cez vikendy.
Postupne za€alo medzi nimi dochadzat’ k nezhodam a Castym hadkam, ktoré sa neustale stupfiovali.
fuskach a brigadach a tieZ robieval na pracovisku nad€asy. Ich hadky dospeli k znaénému rozvratu
manzelstva, preto odisiel zo spolo¢nej domacnosti v juni 2014 do prenajatého 3-izb. bytu v Hliniku nad
Hronom. V pripade rozvodu manzelstva, navrhovatel navrhoval, aby bol mal. Martin zvereny do osobnej
starostlivosti matky, on aby bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 100,-



€ mesacne a aby bol opravneny stretavat sa s mal. synom Martinom kazdy parny vikend v mesiaci v
Case od soboty od 9.00 hod do nedele do 15.00 hod.

Odporkyria s navrhom navrhovatela na rozvod manzelstva suhlasila, nesuhlasila v3ak s dévodmi
rozvratu manzelstva. Uviedla, Ze je invalidnou doéchodkyfou a v suasnosti nie je zarobkovo &inna,
pretoZe jej suCasny zdravotny stav neumoziiuje vykonavat akukolvek sustavnu zarobkovu €&innost,
nakolko je v akutnom lie€ebnom rezime neuroléga a psychiatra. Nesuhlasila s tvrdeniami navrhovatela
o tom, Ze sa starala o domacnost sporadicky, poukézala nato, Ze navrhovatelovi bol zndmy jej zdravotny
stav, sam videl, Ze mala velké bolesti. Velakrat jej sam zakézal umyvat riad, ked videl ako trpi bolestami.
Potvrdila, Ze navrhovatel sa v juni 2014 odstahoval zo spolonej domacnosti, pricom odvtedy sa
nezaujimal o jej zdravotny stav a nejako jej nepomohol, ¢o ju utvrdilo v tom, Ze zvazok s nim

nema Ziadny vyznam. Odporkyfa popierala akékolvek tvrdenia navrhovatela ohfadne toho, Ze bola
bezdbvodne Ziarliva, Ze mu kontrolovala mobilny telefén a preverovala sms komunikaciu. Poukazala na
to, Ze odporca jej este v juni vyznaval lasku a neskér komunikoval na facebooku s inou Zenou, mala za
to, Ze s fou nadviazal pomer. V pripade rozvodu manzelstva navrhovala, aby sud zveril maloletého W.
do jej osobnej starostlivosti, aby otec prispieval na jeho vyzivu vyzivnhym vo vyske 180,- € mesacne a
styk otca s mal. W., aby sud neupravoval, nakolko sa o tomto s otcom mal. dietata dohodnu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, sobasnymi listom u&astnikov
konania, rodnym listom mal. W., spravami Uradu prace soc. veci a rodiny ohladne evidencie u€astnikov
konania v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 25.9.2014,
spravou od psychologickom vy$etreni mal. W. N., vydavkami matky maloletého, vypisom z uétu
odporkyne, potvrdenim prijmu navrhovatela, potvrdenim vysky déchodkovych davok odporkyne ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, pri¢om obaja G&astnici
boli uz v tom Case rozvedeni. Za trvania manzelstva sa uCastnikom konania narodil mal. W.,
.. XX XXXX. Navrhovatel odiSiel so spoloénej domacnosti v juni r. 2014, odvtedy ziju manZzelia
oddelene, spoloéne nehospodaria, nekomunikuji. Navrhovatel pracuje v spolo¢nosti ZP Eko Qelet
a.s., pricom dosahuje Cisty mesacny priemerny prijem vo vyske 745,92 €. Matka je nezamestnana,
je na &iasto¢nom invalidnom dochodku. Jej prijem predstavuje Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vyske
154,80 €, kompenzacny prispevok na odev Satstva vo vyske 18,39 €, pridavky na dve deti spolu vo
vySke 47,06 €. Okrem tychto prijmov pobera odporkyfia v suvislosti s osobnou starostlivostou o jej
druhé nezaopatrené dieta - mal. N. vyZivné od jej otca vo vyske 135,-€ mesacne ako aj kompenzacny
prispevok na odev Satstva vo vysSke 18,39 €. K vydavkom odporkyne patria vydavky za najomné za
byt vo vySke 185,- €, inkaso 70,10 €, internet 7,- €, mobil 30,18 € a Zivotna poistka vo vySke 11,62
€. Malolety W. navstevuje 4. triedu Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom, priemerné mesacéné $kolské
vydavky predstavuju 62,- €. Malolety navstevuje dva Skolské kruzky v centre volného Casu, za ktoré
matka plati po 8,- € roéne (t.]. celkove 16,-€ ro€ne), mesacne berie lieky na hyperaktivitu, ktoré matku
vyjdu na 11,49 €. Malolety W. v su€asnosti odmieta stretdvanie sa s otcom, z uvedeného dévodu sa
rodi¢ia zGd&astnili pohovoru na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace soc. veci a
rodiny Banska Stiavnica.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.
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Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud mal z vykonaného dokazovania, najma vysluchom uc€astnikov konania za preukazané, Ze ich
manzelstvo je vazne rozvratené a nefunkéné. Ugastnici konania Ziju v oddelenych domécnostiach,
spolo&ne nekomunikuju, nehospodaria, intimne spolu neziju a vzajomne sa citovo odcudzili. Manzelia
v konani pred sudom neprejavili zaujem o dalSie spoluzitie. Sud z postojov oboch manzelov v konani
pred sudom zistil, Ze tito nie su v su€asnej dobe schopni spolo¢ne komunikovat, vzajomne sa obvifiuju,
za tohto stavu nie su schopni dohodnut sa na zakladnych otazkach ich spoloéného spoluZitia, preto
za danych okolnosti sud posudil, a to najma aj s poukazom na zaujem mal. dietata, ktoré vyrasta v
takomto prostredi, Ze nie je ucelné nutit ich zotrvat' v takomto nefunkénom zvazku. Z uvedenych dévodov
sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva sud povaZzuje
predovSetkym rozdielne charakterové vlastnosti oboch manzelov, nedostatok tolerancie navrhovatela
k zdravotnym problémom odporkyne, neochota ich spolo&nej komunikacie a v kone€nom désledku aj
lahkovazny postoj navrhovatela k manZzelstvu. Z predloZenej facebookovej komunikacie totiz povazoval
sud za preukazané, Ze navrhovatel eSte v juni 2014 odporkyni vyznaval lasku, pricom v kratkej dobe po
tom sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti bez udania dévodu. Sud na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je vazne rozvratené a neplni jeho zakladné
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funkcie, tak ako ich predpoklada zakon o rodine, manzelia nie su si vzajomnou oporou, nekomunikuju
spolu, nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia.

Pokial ide o zverenie mal. W., ktory pochadza z manzelstva, do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, sud zveril mal. W. do osobnej starostlivosti matky, nakofko mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze sa o neho po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti ( jun 2014) osobne stara
vyluéne matka. Mal. W. v su€asnej dobe odmieta stretdvanie sa s otcom, uvedené naruSené vztahy
medzi otcom a mal. W. rieSia v su€asnosti za pomoci referatu poradensko-psychologickych sluzieb na
Urade préace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica. Z uvedeného dévodu sud zveril mal. W. do osobnej
starostlivosti matky, nakolko malolety je na fiu Uzku citovo naviazany a v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, naopak, presetrenim pomerov v jej domacnosti bolo zistené, Ze u matky ma vSetko
potrebné a nevyhnutné.



Upravu styku maloletého W. s otcom rodi¢ia v konani pred sidom neziadali upravit vzhladom na
prebiehajuci proces obnovovania vztahov mal. W. s otcom na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, preto tato nie je obsahom vyroku tohto
rozhodnutia.

VyZivovaciu povinnost otca k mal. W. sud urcil s prihliadnutim na majetkové a finanéné schopnosti otca
ako i na odévodnené potreby mal. W.. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze otec je
zamestnany v spolo¢nosti ZP Eko Qelet a.s., Hlinik nad Hronom, kde dosahuije &isty priemerny mesacny
zarobok vo vyske 745,92 €. K jeho vydavkom patri predovSetkym najom za prenajaty byt vo vySke 235,-
€, internet 18,- €, telefén 30,-€ a splatka uveru mesacne vo vySke 42,21 € ( ktory si bral vo vyske 1000,-
€ na zariadenie prenajatého bytu). Dalej k jeho vydavkom patria vydavky na Zivotné poistenie vo vyske
15,-€, doplnkové dbochodkové poistenie vo vySke 28,08 €, Zivotné poistenie pre syna vo vySke 12,88 €.
Jeho mesacné vydavky tak predstavuju vySku 631,25 €. Navrhovatel bol rozsudkom tunajSieho sudu
zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne sumou vo vyske 120,- € mesacne, toto rozhodnutie doposial
nenadobudlo pravoplatnost. Otec inu vyzivovaciu povinnost okrem mal. syna nema. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti ako i s prihliadnutim na vek a potreby maloletého dietata ako aj moznosti a schopnosti otca
mal. dietata je sud toho nazoru, Ze vy8ka vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu 130,- € mesaéne
je primerana aj vzhfadom na zvy3ené vydavky na jeho zdravotny stav, jeho zdujmové kruzky ako i
dalSie Sportové Skolské a mimoskolskeé aktivity. Sud pri tomto rozhodovani pritom zobral do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze celodennu vychovu a starostlivost o mal. dieta v su€asnosti zabezpecuje vylu€ne jeho
matka, ktora je Ciastoénd invalidnd déchodkyfia a ma zvysené vydavky vzhfadom na svoj zdravotny
stav. Sud taktiez prihliadol na tu skuto€nost, Ze otec v samotnom navrhu uvadzal, Ze popri tomto prijme
je schopny privyrobit si prileZitostne aj inymi aktivitami, pretoZze ako vyplyva z jeho prijmu a vydavkoyv,
ktoré v konani preukazal, vydavky takmer dosahuju jeho prijem. Sud poukazuje na to, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca k mal. Martinovi bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P
57/2014 - 112 zo dfia 17.9.2014 (do rozvodu manzelstva jeho rodiov), ktory nadobudol pravoplatnost
diia 21.10.2014, t. j. len dva dni pred rozhodovanim tunajSieho siudu o rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletého a ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.
Sud sa plne stotoznil s takto stanovenou vyskou vyzivného ako i s odévodnenim tunajSieho sudu a
poukazuje na to, Ze k zmene pomerov na strane ucastnikov
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konania ako i maloletého v tak kratkej dobe nedoslo, preto nie je podklad na zmenu vyZivovacej
povinnosti otca vo&i mal. W. na ¢as po rozvode manzelstva. Tymto nie je dotknuté pravo matky domahat’
sa zvySenia vyzZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému, ked preukézatefne déjde k zmene pomerov
¢i uz na strane mal. ( zvy3enie vydavkov na jeho vyzivu) alebo na strane otca ( zvySenie jeho prijmu).

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 OSP, podla ktorého uc€astnici konania o rozvod nemaj
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolavnie v lehote 15 dni odo dfa jeho  doruéenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



