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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BufubaSom v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.
a.r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxembug, ICO: B 108305, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti odporkyni: X. R., H.. XX XX.XXXX, R. C. H. XXX, XXX XX O., toho &asu M. XXXX, S., C. Q., §tatna
obcianka SR, o zaplatenie sumy 445,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 364,90 eur spolu s 8,50 % rocnym urokom
z omeskania zo sumy 364,90 eur od 13.06.2014 az do zaplatenia, a trovy konania vo vySke 16,90 eur
a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je odporkyha povinna zaplatit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 60,24 eur a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym dria 15.11.2013 Okresnému sudu Skalica navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfu
zaplatit mu sumu 445,54 € a arok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 13.6.2013 do zaplatenia a
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Consumer finance
holding a.s. uzavrel so odporkyfou dia 30.11.2007 Zmluvu o pdzicke €. 7033920, na zaklade ktorej
poskytla spoloénost Consumer finance holding a.s. odporkyni celkovd sumu pézic¢ku vo vySke 1467,44
€. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala odporkyna splacat pézi¢ku v pravidelnych 36. mesaénych splatkach
v sume 40,76 €. Do dia podania navrhu odporkyha uhradila sumu 1102,54 €. Vzhladom nato, Ze
odporkyria porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatel dia 12.6.2013 listom vyzval odporkyrfu k okamzitej uhrade splatok.
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dra 7.3.2013 postupila spolo&nost Comsumer
finance Holding, a.s. ako postupca pohladavku voci odporkyni vratane prisluSenstva na navrhovatela
ako postupnika. Celkovy dlh odporkyne ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 445,54 €. Navrhovatel

si zaroven uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania.

Pisomnym podanim navrhovatefa doru¢enym sudu dia 4.6.2014, navrhovatel doplnil svoj navrh tak, Zze
uviedol, Ze pbdvodny veritel poskytol odporkyni Uver vo vySke 995,82 eur, ktory sa odporkyfia zaviazala
uhradzat’ v mesacnych splatkach vo vyske 40,76 eur v pocte splatok 36, vzdy k 20. diiu v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Ku dfiu podania navrhu mala odporkyria uhradit sumu 1430,29 eur (oznacené
na konci vypisu - prehlad splatok a uhrad ako stipec ,,splatka“), dalej mala odporkyfia uhradit zmluvnu
pkutu vo vyske 10 % z dIZnej splatky, ktoru si zmluvné strany dohodli v zmysle V8eobecnych obchodnych
podmienok €&l. 12, ktoru navrhovatel pozaduje vo vyske 88,99 eur - 1 = 87,99 eur. Navrhovatel Ziada



zmluvnu pokutu len ku driu 28.2.2013 a nie aj tu, ktora bola pripoc&itana po tomto dni. V zmysle &l. 12 bod
12.5 VOP su sucastou pohfadavky navrhovatela aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si navrhovatel uplariuje vo vySke 29,80 eur ( oznagené ako MP3). Na zaklade vyssie
uvedeného celkom dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 445,54 eur t.. istina 1430,29
eur + zmluvna pokuta 87,99 eur + naklady spojené s uplatnenim pohladavky 29,80 eur minus prijaté
Uhrady 1102,54 eur.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporkyna sa na riadne predvolanie na pojednavanie nedostavili,
pravny zastupca navrhovatela sa zo svojej U€asti ospravedinil z dovodu hospodarnosti a Ziadal, aby
sa rozhodlo aj bez jeho U&asti a u€asti navrhovatela na zaklade predloZzenych dékazov. Odporkyna sa
ospravedinila z finan€nych doévodov.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy
predlozené navrhovatelom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyzvou pred podanim Zaloby, prehladom splatok a uhrad odporkyne,
zmluvou o poskytnuti pézi¢ky zo dia 30.11.2007, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 7.3.2013,
podanim navrhovatela zo dna 4.6.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ospravedinenim
odporkyne, rozsudkom OS Skalica €. k. 7C/56/2014 - 79 zo dfia 2.9.2014, zoznamom sudnych konani

na OS Skalica a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
KeZzmarok a odporkyfia uzavreli dha 3.12.2007 zmluvu o poskytnuti rychlej p6zi¢ky &. 7033920,
na zaklade ktorej bola odporkyni schvalena vysSka pdzicky 30000 Sk, splatka vo vySke 1228,- Sk,
pocet splatok 36. Uvedenu zmluvu odporkyfia podpisala dia 26.11.2007 v O. a pravny predchodca
navrhovatela dfia 3.12.2007 v S.. V &asti IX zmluvy odporkyha vyhlasila, Ze pred podpisanim zmluvy sa
oboznamila s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prevzala ich a suhlasi s nimi.
Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zic¢ky 200- C v &asti 2. obsahovali RPMN uvedenu v tabulke
podla vysky p6zicky a poCet mesacnych splatok. Pri vyske p6zZic¢ky 30 000 Sk a pocte mesaénych splatok
36 bola uvedena RPMN 30,86 % ( uvedena v tabulke RPMN ). V &asti 4. podmienok boli obsiahnuté
ustanovenia tykajuce sa poistenia schopnosti splacat’ splatky.

Podla prehladu obratov predloZzenym navrhovatelom odporkyna uhradila 20 splatok po 40,76 eur, jednu
splatku vo vyske 40,84 eur, 5 splatok po 39,30 eur, 2 splatky po 20 eur a jednu splatku vo vyske
10 eur t.j. celkovo uhradila sumu 1102,54 eur. Odporkyni boli u¢tované pokuty oznadené ako ,,pokuta
omeskanie“ a,,pokuta sankcia“ a to ku dfiu 20.3.2013 celkom vo vySke 87,99 eur. Odporkyni bol u¢tovany
aj manipulaény poplatok agentura celkom vo vySke 29,80 eur.

Listom spoloénosti KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. zo dfia 12.6.2013 oznageného ako ,vyzva
pred podanim Zaloby“ tato spolo€nost zastupujuca spolo¢nost navrhovatela oznamila odporkyni, Ze
jej zavazok zo zmluvy vo vyske 445,54 eur a urok z omeSkania vo vysSke 8,32 eur nebol uhradeny a
odporkyria bola vyzvana na uhradu tejto sumy bezodkladne.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.3.2013 spolo&nosti Consumer Finance holding,
a.s. v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postupila ako postupca pohfadavku proti
odporkyni  vzniknutd zo zmluvy &. 7033920, ktora je predmetom tohto sudneho konania, spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo€nost : Secapital S. a. r. L.,
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxembug, ICO: B 108305. Listom zo diia 22.3.2013
pravny predchodca navrhovatela oznamil postipenie pohfadavky odporkyni.

Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP.

Podla bodu 6.2 pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.



Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny
a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolognost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok. V 30- ty
defi po dobe splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto diZnej splatky.

Podla bodu 12.3. V8eobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s Uhradou jednostlivych
splatok je klient povinny zapaltit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za
kazdy def omeskania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Podla bodu 12.3. V3eobecnych obchodnych podmienok suastou pohladavky spolo€nosti voéi klientovi
sU aj naklady vynalozené spolo¢nostou na zabezpeéenie mimosudneho vymahania pohladavky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami st kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zicky je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzickd osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy vyslovne nevztahovali ustanovenia obCianskeho zdkonnika, av8ak v tomto pripade je nutné
aplikovat smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord Slovenska
republika prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitefa vztahuje na vetkych
spotrebitelov, bez ohladu na to, i uzavreli zmluvu podla obgianskeho zakonnika alebo iného predpisu.
Podla &l. 3 ods. 1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne len s€asti. Sud
mal preukazané, Ze medzi pravnhym predchodcom navrhovatela a odporkyriou do$lo dna 3.12.2007
k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pbéziCky, ktord ma charakter spotrebitelského uveru.
Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmldv vymedzenych v
§ 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist 0 do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel
po uplynuti dohodnutej doby vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni
Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Sud posudil obsah zmluvy a
VSeobecné obchodné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta. Pravny
predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytnut odporkyni spotrebitelsky aver vo vySke 30000 Sk
(995,82 eur) a odporkyna sa zaviazala poskytnuté peniazné prostriedky vratit v 36 splatkach po 1228
Sk (40,76 eur). Celkom mala odporkyha vratit dlznd sumu 1467,44 eur, Co v3ak nesplnila. Odporkynia
porusila dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnila svoje zavazky spocivajuce v nesplatenych
predpisanych splatkach a uhradila len sumu 1102,54 eur.

Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu naleZitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat podla § 4 cit. zakona a zistil, Ze zmluva ani obchodné podmienky, ktoré mali byt sucastou
zmluvy neobsahuju udaj o vySke uroku alebo Urokovej sadzbe. Podla VOP je urok su€astou splatky
spolu aj s poplatkom za poskytnutie pdzi¢ky. Z toho ale nie je zrejmé aka Cast’ zo splatky pripadana
na urok, poplatok a istinu Uveru. Z toho dévodu je takato dohoda o Uroku neur€ita, kedZe nie je zrejmé
v akej vy8ke ma odporkyna urok zaplatit. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje Udaj o urokovej sadzbe ani ziadny iny Udaj o Uroku (tento udaj neobsahovali ani
vSeobecné zmluvné podmienky), ¢ize zmluva neobsahovala dohodu o tom, aky Urok ma odporkyna
zaplatit. Sucasne sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje ani naleZitost podla § 4 ods. 2 pism.
a) citovaného zakona ked zmluva neobsahuje sumu, poc€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov. Podla VOP k zmluve o péziCke mala odporkyha splacat v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume a terminoch podla splatkového kalendara inak v sume a v terminoch uvedenych v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo VOP. Zmluva teda obsahuje len Udaj o pocet splatok 36 a vySka splatky
40,76 €. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka Cast' na
splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani vSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela, ktoré pripojil k zmluve. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 258/2001 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych



v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej
z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda
ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uc¢elu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dbékazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane
spotrebitela. Z toho potom vyplyva, Ze ani z tychto informacii sa neda zistit aky urok odporca v kone&nom
désledku zaplati. Zmluva neobsahovala ani daj o RPMN. Udaj o RPMN sa nachadza v Obchodnych
podmienkach k zmluve o poskytnuti rychlej p6zicky 200 - ¢ v tabulke spolo¢nej pre rézne druhy pdZi€iek.
Obchodné podmienky neboli ani odporkyfiou podpisané. Odporkyfa len v zmluve vyhlasila, Ze sa s nimi
oboznamila. Uvedené nemozno povaZovat za riadne uvedenie idaja o RPMN tak ako to predpoklada z.
€. 258/2001 Z. z. , ked RPMN ma byt uvedena priamo v zmluve a vo konkrétnej vyske prislichajuce ku
konkrétnemu Uveru, ktory je spotrebitefovi prave poskytovany. Z tohto dévodu je tiez mozné povazovat
uver za bezuro&ny a bez poplatkov v nadvaznosti na ustanovenie §4 ods. 2 pism. g) z.¢. 258/2001 Z.z.

Vzhladom na uvedené v €asti Uroku z Uveru sud navrh zamietol z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
RPMN podla § 4 ods. 2 pism. g) Zak. &. 258/2001 Z. z. ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy), a zmluva
neobsahuje Udaj o Uroku a vzhfadom na to s poukazom na § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. ( u€inného v
Case uzavretia zmluvy), kedy veritel neméze od spotrebitela poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie st
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere sud povaZzoval Gver za bez Uro€ny a navrh bol v ¢asti iroku
nedévodny a teda odporkyfia bola povinna zaplatit len sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo
vySke 1.467,44 eur.

Sud navrh zamietol aj v €asti sumy 87,99 €, ktord predstavuje zmluvnu pokutu za omeSkania so
splacanim uUveru s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedy na
pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnld povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohladu
na dohodu stran. Suma 87,99 € predstavuje poplatky za omeskania, ktoré navrhovatel odévodnil
odkazom na ustanovenie ¢lanku 12 VSeobecnych obchodnych podmienok pdzicky, kde je dohodnuta
zmluvna pokuta za omes$kania so splatkami vo vyske 10 % z dIZznej splatky a drok z omeskania vo
vyske 0,05 % z dIZznej Ciastky. Sud ma za to, Zze tdto zmluvna pokuta ani urok z ome&kania neboli s
odporkyriou individualne dojednané a odporkyna ako spotrebitel nemala mozZnost ovplyvnit obsah tejto
podmienky. Uvedeny poplatok a zmluvna pokuta vyplyvaju len zo VSeobecnych obchodnych podmienok,
na ktoré sa odvolava zmluva, ktoré v3ak odporkyria nepodpisala a nie su neoddelitefnou sudastou
zmluvy. Z toho doévodu sa na odporkyfiu VSeobecné obchodné podmienky nevztahuju a odporkyfiu
nezavazuju. Zmluvna pokuta ako prostriedok na zabezpec&enie splnenia zavazku musi byt dojednana
pisomne, a to pod sankciou neplatnosti. Navrhovatel nepreukazal, Zze zmluvna pokuta bola s odporkyriou
dojednana pisomne. Jej vySka bola uvedena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
nespinaju nalezitosti pisomnej formy pravneho Ukonu v zmysle § 40 Obgianskeho zakonnika, preto
je uvedené dojednanie neplatné. NavySe, sud mal za to, Ze takto urena zmluvna pokuta je aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute
bolo zahrnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nakolko postihuje spotrebitela sankciou,
ktora je pre neho nevyhodna a mdze jeho pozornosti uniknut. VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Preto je neprijatelné, aby dodavatefl
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach formuloval dojednania, ktoré maju zavazny dopad na prava
spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne ustanovenie o zmluvnej pokute je.
TaktieZ nie je mozné akceptovat dohodu o vySke sankéného uroku vo vyske 0,05 % denne €o predstavuje
18,25 % ro¢ne a teda viac ako dvojnasobne presahuje vySku zakonného uroku z omeskania podla
predpisov Obgianskeho zakonnika. V tomto pripade ide o dalSiu sankciu za porusenie tej istej povinnosti,
¢o spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Vzhladom na to sud uvedenu
sumu vo vy8ke 87,99 € navrhovatelovi nepriznal a jeho navrh v uvedenej Casti zamietol. Navyse
odporkyfia sa nedostavala do omeSkania s uhradami tak, ako to navrhovatel konstatuje, nakolko v
jednotlivych splatkach je zahrnuty aj arok, ktory v3ak navrhovatelovi nepatri, kedZe sa Uver povazuje v
vySSie uvedenych zdkonnych dévodov za bez uro¢ny a bez poplatkov.

Sud zamietol navrh aj v Casti sumu 29,80 eur, ktord predstavovala naklady v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si navrhovatel uplatrioval podla ¢lanku 12 .5 vSeobecnych obchodnych podmienok. V
zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky



sU najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pricom
sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat
splatnej pohlfadavky a musia byt u€elne vynalozené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit' aj v sidnom
spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Navrhovatel vyuctoval odporkyni naklady
spojené s uplatnenim pohladavky celkom vo vySke 29,80 €, ktoré v prehfade splatok boli oznagené
ako ,,manipulaény poplatok agentura“. Tieto naklady neboli v konani ziadnym spésobom preukazané
a navrhovatel ani blizSie neuviedol na zaklade ¢oho a za aké ukony boli tieto naklady udétované. S
ohladom na to, naklady, ktoré si navrhovatel uplatnil sud povazoval za nepreukazané, kedZe sa nedalo
preskumat €i navrhovatel v skutonosti tieto naklady vynaloZil a v akej konkrétnej vySke a navrh v tejto
Casti zamietol.

Z prilozeného prehladu obratov na Uverovej zmluve vyplyva, Ze odporkyna celkovo zaplatila sumu
vo vySke 1102,54 eur. Sud preto vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti ulozil odporkyni povinnost
zaplatit sumu 364,90 €, ktora predstavuje poskytnuty Uver bez aroku vo vyske 1.467,44 po odpoditani
uhradenych splatok vo vyske 1102,54 eur a vo zvySku sud navrh zamietol ako nedévodny.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedze
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu a aj prisluSenstvo pohladavky, vzniknutej podla predpisov
Obcianskeho prava sa spravuje obCianskopravnymi predpismi. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniamio
obd&ianskeho prava /§ 517 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z./ o vySke poZadovaného uroku z omeskania,
sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania zo sudom priznanej sumy vo vySke 364,80 € podla navrhu
a zaviazal odporkyfiu na zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 364,90 € od
13.6.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe u€astnici mali Uspech len
Ciasto¢ny. Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil zaplatenie istiny 445,54 eur a celkove mu bolo
prisudenych 364,90 eur o predstavuje uspech na 81,90 % a neuspech na 18,10 %. Za tychto okolnosti
vzniklo pravo na nadhradu trov konania navrhovatelovi, a to v podiele 63,80 % o predstavuje Cisty Uspech
navrhovatela ( 81,90- 18,10 ). Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny poplatok za
navrh vo vySke 26,50 eur a kedZe navrhovatelovi je mozné priznat nahradu trov len v podiele 63,80
%, sud odporkyfu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 16,90 € (63,80% zo sumy 26,50 €) z titulu
sudneho poplatku. Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 94,42 €, ktoré vycislil za 2
ukony pravnej sluzby po a 31,53 € /prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu/, 2 x rezijny pausal
a 7,81 € aktomu 20 % DPH, ktoré vycislil v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal navrhovatelovi
z takto vypocitanych trov pravneho zastiupenia nahradu vo vyske uspechu vo veci v sume 60,24 € /63,80
% z 94,42 €/.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporkyni zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti uril, z dévodu, Ze sud ma za to, Ze nie v schopnostiach odporkyne
splatit cely dlh naraz. Zo spisu tunajSieho sudu 7C/56/2014 sud zistil, Ze odporkyfia na pojednavani
dna 2.9.2014 uviedla k svojim osobnym pomerom uviedla, Ze v si¢asnosti byva a pracuje v C., ma
mesacny prijem cca 12.000 - 13.000 korun ¢eskych. Je rozvedena, byva v podnajme v 2 izbovom byte v
spoloénej domacnosti len XX roénym synom, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost. Otec jej nariho plati
80 eur mesacne, ale ona plati spatne otcovi vyZivné na jej druhého syna, o ktorého sa stara on. Vydavky
za byvanie vratane energii ma cca 8.000 korun €eskych. V uvedenom konani bola odporkyni uloZzena
povinnost’ zaplatit’ spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. sumu 142,01 eur v splatkach po 17 eur
mesacne. Vysku splatky 20 € sud povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky a majetkovym
a osobnym pomerom odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



