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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Groupama Garancia
Biztosito Zrt., Oktéber 6. u. 20, 1051 Budapest, konajuceho prostrednictvom Groupama Garancia
poistovia, a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 236 060, proti odporcom 1/ O.. E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J. XX, 2/ O.. A. R., nar.
XX. XX XXXX, bytom XXX XX J. XX, o zaplatenie 1.720,12 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10C/219/2012 - 101 zo dna 04. 02.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (treti vyrok) me ni tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy prvostupriového konania vo vySke 103,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dna
04. 02. 2014 rozhodol tak, ze odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 1620,12 Eur v desiatich mesacnych splatkach (prvej sume 162,12 Eur a
nasledujucich deviatich v sumach & 162,- Eur) splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatnym s tym, ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu (prvy vyrok). Vo
zvySku navrh zamietol (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zziaden z i€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania (treti vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ neuniesli
dbkazné bremeno (nepreukazali, Ze si splnili povinnost oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti
pisomne), o znamena neuspech v kontradiktérnom sudnom konani. V €asti 100,- Eur prvostupriovy sud
narok uplatiiovany navrhovatelom zamietol, nakolko neuznal pravny zaklad tejto Casti uplatfiovaného
naroku. O trovach konania rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“), €o oddvodnil tym, Ze prvy ukon navrhovatela (navrh) nebol perfektny, a najma neobsahoval Gplné
listinné dékazy (napr. poistni zmluvu, ktoru poslal az na vyzvu sudu). Aj koreSpondencia navrhovatela
adresovana odporcom obsahovala nepresné a zmatoéné udaje (napr. o termine dopravnej nehody) a
nezodpovedala profesionalnej Urovni, aky ma poistovacia spolo¢nost’ klientom poskytovat. Za tohto
stavu prvostupnovy sud uveril tvrdeniam odporcov, Zze oznamenie o Skodovej udalosti navrhovatelovi
pisomne zaslali, hoci nie doporu¢ene, a preto nevedeli zaslanie preukazat.

Proti uvedenému rozsudku do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na
to, Zze prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti jednoznacne uviedol, Ze odporcovia neuniesli dékazné
bremeno vo veci a neunesenie dékazného bremena znamena neuspech vo veci. Z tohto dévodu potom
navrhovatel povazuje za rozpor s uvedenym konstatovanim sidu nasledné nepriznanie trov konania



navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. Kon&tatovanie
sudu o tom, Ze navrh na zacatie konania, ktorému sud vyhovel, nebol perfektny a koreSpondencia
navrhovatela s odporcami mimo sudneho konania nezodpovedala profesionalnej urovni poistovne,
nemozno podla jeho nazoru povazovat v zmysle konstantnej judikatury za dévody hodné osobitného
zretela, prihliadnuc na skuto€nost, Zze sud v rozpore s petitom povolil odporcom splacat navrhovatelovi
priznanu sumu v splatkach, ¢im sud akoby kompenzoval nelspech odporcov v danej veci. Neboli teda
dovody na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., a preto navrhovatel Ziada odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske sudneho poplatku za navrh na zacatie konania 103,- Eur.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v rozsahu ur€éenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania podfa § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dbékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo€nost mbdze spocivat v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri skimani existencie dovodov
hodnych osobitného zretefa prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom
vSetkych u€astnikov, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a délezitym je aj spravanie Uc¢astnikov pred a po podani zaloby. Je potrebné vziat do Uvahy
aj to, ako by sa ulozena povinnost na nahradu trov konania dotkla neuspesného uéastnika konania, ale
zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na to, ako by sa nepriznanie nahrady trov konania dotklo pomerov
uspesného ucastnika. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni vySsie uvedenych kritérii by sa
javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, méze rozhodnut o trovach konania podla § 150
ods. 1 O. s. p.

Skutocnosti, ktoré na zddvodnenie svojho postupu pri rozhodovani o nahrade trov konania uviedol
vo svojom rozhodnuti prvostupfovy sud, nie su podla nazoru odvolacieho sudu okolnostami, ktoré by
umoznovali postup podla uvedeného § 150 ods. 1 O. s. p. Neprofesionalna komunikacia navrhovatela
s odporcami 1/, 2/ bola realizovana mimo sudneho konania a nie je okolnostou, ktora by mala byt
zohladnena v tomto sudnom konani, nakolko nesuvisi s neunesenim dékazného bremena zo strany
odporcov 1/, 2/. Ako jednou z okolnosti, na ktoré sid méze podla § 150 ods. 1 O. s. p. prihliadnut je, ze
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, neuviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril. Skuto€nost, Ze navrhovatel nepredlozil poistni zmluvu k navrhu na zacatie konania, nie
je vSak sama o sebe dévodom na nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi. Takyto postup sudu
musi byt podloZeny viacerymi dévodmi, na ktoré je potrebné brat osobitny zretel a ktoré prelomia zasadu
uspechu, na z&klade ktorej je prizndvana nahrada trov konania v sporovom konani. V posudzovanom
pripade teda podla nazoru odvolacieho sudu neboli preukazané také dévody hodné osobitného zretefla,
na zaklade ktorych by mal sud postupovat podla § 150 ods. 1 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Odvolaci sud je tohto nazoru, Ze v predmetnom pripade je pri rozhodovani o nahrade trov konania na
mieste aplikacia § 142 O. s. p., teda priznanie nahrady trov konania v zmysle zasady Uspechu v konani.
Navrhovatel mal uspech v konani v €asti 1 620,12 Eur a neuspech v €asti 100,- Eur, teda mal neuspech
len v nepatrnej asti. S ohladom na uvedené potom odvolaci sid zmenil rozhodnutie prvostuprfiového
sudu tak, ze podla § 142 ods. 3 O. s. p. priznal nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory mal netspech
v konani len v nepatrnej ¢asti. Nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 103,- Eur (§ 137 O. s. p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu podla ustanovenia § 224 ods. 1 s pouzitim
§ 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel si v§ak ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



