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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 2. 7. 2014 ¢.k. 4C/28/2014 - 90, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

N e priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &. k. 4C/28/2014 - 90 Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady majetkovej Skody
1.263,17 eur a nemajetkovej ujmy 252,63 eur titulom porudenia povinnosti exeku¢ného sudu vydat podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. poverenie pre sudneho exekutora v 15-dfiovej lehote.
Aj ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia, urobil tak az po 124 drioch. Pri preskimavani titulu na
vedenie exekucie sud prekroCil mieru zverenej pravomoci ako exekuéného sudu a nelegalne opatovne
posudil pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu a istiny. Nahrada Skody predstavuje istinu s prislusenstvom,
ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu (Ciastka 1.263,17 eur)
ako aj nemajetkovej ujmy v rozsahu 20 % z uplatnenej istiny (252,63 eur).

Uznesenim z 18. 10. 2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov Okresného sudu Vranov nad Topfou z
prejednavania a rozhodovania veci a vec pridelil Okresnému sudu Stara Lubovnia.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Samotné podanie Zalobcu je zméato&né, pri¢om Zalobca ako dokaz
poukazuje na exekuény spis, priCom prenasa dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, Zze dbkazné
bremeno je na Zalobcovi. Nie je jasné, z akého titulu sa Zalobca domaha nahrady Skody, €i z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Zalobca 23. 4. 2012 podal navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody, pricom uz 27. 9. 2012 podal Zalobu na sud, tj. eSte pred uplynutim 6-mesaénej lehoty
na prejednanie naroku spravnym organom. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost pri predbeznom
prerokovani podaného naroku a zmaril tak akukolvek moznost predbezného prerokovania naroku na
nahradu $kody na prisluSnom organe.

Exekuény poriadok &. 233/1995 Z.z. v § 44 ods. 2 dava 15-dfiovu lehotu na rozhodnutie o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi. Ak sa sud rozhodne nevydat poverenie, tak 15-dfiova lehota neplati.



Sudy z uradnej moci maju preskumavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, pripadnu
nekalu povahu rozhodcovskej doloZky a skumat', ¢i rozhodcovské konanie prebiehalo na zaklade platne;j
rozhodcovskej zmluvy.

Samotny Zalobca nepreukazal vznik ani vySku 8kody. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia iba preukazalo nespravnost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom
pre Zalobcu a Zalobca tak mohol ziskat iny exekuény titul prostrednictvom stidneho konania. Zalobca
nepreukazal, aby v pripade sudnej zaloby mu bol priznany ten isty narok, ktory bol predmetom
rozhodcovského konania. Zalobca nijak neosvedgil, Ze jeho pohladavka je nevymozitelna v désledku
pochybenia exekuéného sudu.

Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani $kody, ked pri nemajetkovej ujme vychadzal z
frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery pocitov ¢lenov riadiaceho organu spolognosti, pri€om Zalobca
nekonkretizoval, v &om zanika podnikatel'ska aktivita a podnikatel'sky plan Zalobcu v dosledku tvrdenych
prietahov sudu. PoZiadavka nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % istiny s prisluSenstvom nie je podloZena
realnymi skuto€nostami ¢i rozumnou uvahou.

Zalobca svoj narok opiera o porusenie povinnosti vyplyvajlicich z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o
povinnostiach exekuéného sudu rozhodnut v lehote 15 dni od doru&enia Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Narok si uplatfiuje podla zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe podla § 3 ods. 1 zakona Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost Statu je dana podfa § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z., ak Skoda vznikla v
dosledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak $koda bola spbésobena nespravnym uradnym postupom
sudu. Podla § 9 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup je aj poruSenie povinnosti organy verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost organu verenej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 15 ods. 1 z4ak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenu nespravnym uUradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom. Podla § 17 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 2 v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Ked Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud zhodnotil, Ze narok Zalobcu nie je preml&any. Vec sa
tyka exeku€ného konania 3Er/1271/2011, kde malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, ked o
Ziadosti na udelenie poverenia z 22. 8. 2011 bolo rozhodnuté az 19. 9. 2011. Narok Zzalobcu na nahradu
Skody bol doru€eny Zalovanej 23. 4. 2012 na predbezZné prerokovanie naroku, priom uz 27. 9. 2012, t.j.
pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie otazky bola podana Zaloba, teda Zaloba
mala byt podana pred€asne. Ked sud rozhodol az po uplynuti 6-mesacnej lehoty od prijatia predmetne;j
Ziadosti, potom sud nepovazoval zalobu za pred¢asne podanu.

Zalobca namietal neskoré rozhodnutie v rozpore s lehotou stanovou v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Podla ndzoru Zalobcu exekuény sud mohol rozhodnut' v 15-diiovej lehote od prijatia navrhu na udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi. Podla obsahu spisu 3Er/1271/2011 ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 22. 8. 2011, pric¢om o navrhu bolo rozhodnuté 19. 9. 2011, teda
do 3 tyZdiiov od doru€enia Ziadosti, nie podfa Zalobcu tvrdenych 124 drioch.

Sud poukazuje na to, ze komplexné preskumavanie exekuéného konania je v pravomoci Ustavného
sudu SR v pripade Ustavnej staznosti na sudne prietahy. Aj ked samotné konanie sa tyka naroku na
nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu, tak podkladom naroku je poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu, o je v kompetencii Ustavného sudu SR.



Ak Zalobca poukazuje na nespravny uradny postup, tak rozhodnutie, ktorym bolo odmietnuté vydanie
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi nebol nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Nejedna sa o nezakonné rozhodnutie, ktorym by organ verejnej moci prekrodil
svoju pravomoc podla § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Preskimavanim rozhodcovskej dolozky sud
neskumal vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo
zakonného ustanovenia § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku, o éom je aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
vo veci 1Cdo/144/2012. Je tu dana Uradna povinnost sudov skumat formalnu a materialnu vykonatefnost
exekuéného titulu.

Preukazanie vysky skutoCnej Skody zataZuje Zalobcu, priCom zalobca neméze prenasat dbkazné
bremeno na iného U&astnika. Zalobca neosvedcil predpoklad zodpovednosti $tatu za $kodu v &asti
vzniku majetkovej ujmy. Sud nemdze priznat nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy len na zaklade
abstraktnych tvrdeni Zalobcu, ked nie su preukazané konkrétne podnikatelské postupy a aktivity, ktoré
mali byt rozhodnutim ovplyvnené. Nemajetkova ujma v rozsahu 20 % istiny nie je podloZzend nijakymi
realnymi skutonostami ¢i odévodnenymi vypoc&tami. Ked Zalobca nepreukazal zodpovednost' Statu
za Skodu a nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou a nemajetkovou Skodou, sud Zalobu zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde neluspesny Zzalobca nema
pravo na nahradu trov konania, priCom Zalovanej trovy konania nevznikli, resp. si ich neuplatfoval, preto
uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pri€om okresny sud nemohol
interpretovat’ hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim
rozhodnutim de iure a de facto aplikoval principom priamej retroaktivity, o nie je pripustné.

Sud nevysvetlil, preCo zastava nézor, Zze U€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru,
na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Odvolatel poukazal na rozhodnutie
Strasburského sudu, kde zodpovednost Statu za prietahy v sidnom konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizka konania je ovplyvnena mimostdnymi faktormi, napr. narastom ekonomicke;
trestnej Cinnosti, rozsahom nevybavenej sudnej agendy a pod.

Zalobca urobil vypo&et $kody, ktory vyplyva zo znaleckého posudku &. 1/2014 vypracovaného znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Ten ohodnotil negativny dopad a zniZenie majetku Zalobcu
v urCenej Zalovanej vySke. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom.

Okresny sud neprerusil konanie v désledku Ustavnej staznosti na Ustavny sud SR. Zalobca navrhuje
zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skumat Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, do 15 dni od doru€enia
Ziadosti pisomné poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok dava
sudom z dradnej moci povinnost preskiumavat Ziadost o udelenie poverenia a limituje 15-dfiovou
lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na



vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca viedol
exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v spolo&nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., kde v exekuénom konani 3Er/1271/2011 Okresny sud Vranov nad
Toplou konstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. a v rozpore s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS. Preto nevyhovel Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia a ziadost zamietol.

Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi, ale tato 15-dfiova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by
mala platit' 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi. Z Exeku€ného poriadku nevyplyva taka povinnost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia v konkrétnej lehote. Preto nemdze déjst’ ani k porudeniu prava Zalobcu
na vydanie rozhodnutia - urobenie Ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat
nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym UGradnym postupom len v pripadoch, ked takyto
nespravny uradny postup sa preukaze. Ak Exekuény poriadok nedava lehotu na vydanie rozhodnutia
0 neudelenie poverenia sudnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat nahrady Skody za
nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, pokial narok Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody predstavujici istinu a prislusenstvo, ktoré viac
nemdze byt pravoplatnym rozhodnutim véeobecného sudu priznané Zalobcovi. Zalobca je priginou toho,
Ze v exekuénom konani sa nemohol doméct svojho naroku, pretoZze uzavrel neplatni rozhodcovsku
zmluvu s diznikom |. A. ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatnost rozhodcovskej dolozky a
konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato
chyba opravneného neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory konal svoju zakonnu povinnost' a
preskumal sulad titulu so zdkonom. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, ak navrh Zalobcu na navrh
Skody zamietol.

Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy v rozsahu 252,63 eur, ako 20 % z uplathovanej istiny s prisl. (hodnoty
majetkového prava postihnutého profesnou deformaciou, ako tvrdi Zalobca v navrhu), tak pochybenie
Zalobcu v exeku€¢nom konani pri vymahani naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platnej rozhodcovskej
zmluvy nemdze byt zakladom na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy podlfa § 17 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. KedZe nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie naroku Zalobcu bez zbyto&ného
prietahu, nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v 15-dfiove;j
lehote nemdze byt takou prekazkou, pre ktort by nemohol Zalobcu svoju pohfadavku z Uverovej zmluvy,
resp. zo zabezpe€ovacej zmenky vymoct inym spdsobom. Z toho dévodu nevznikol Zalobcovi narok na
uplatnenu nahradu skody, resp. nemajetkovu ujmu. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého
stupfia ako vecne spravne.

Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze sa nevychadzalo zo znaleckého posudku €. 1/2014, tak
Zalobca neosvedCil narok na nemajetkovu ujmu, resp. narok na nahradu Skody, ked naroky Zalobcu
ako opravneného v exekué¢nom konani boli pochybné z dbévodu neexistujuceho pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou.
Potom vypocty 8kody zo znaleckého posudku nie su rozhodujuce pre posudenie naroku Zalobcu.

Co sa tyka namietky neprerusenia konania, pretoze bola podana Gstavnu staznost, tak takato namietku
vzniesol Zalobca len v odvolacom konani. V doterajSom konani Zalobca Ziadal len vydat medzitymny
rozsudok.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne vo vyroku o nahrade trov
konania. Okresny sud rozhodol spravne s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspesSny Zalobca
nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania. Zalovana si nahradu trov konania neziadala, resp.



trovy jej nevznikli, preto okresny sud mohol rozhodnut tak, Ze Uspesnej Zalovanej nepriznal ndhradu
trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nemd pravo na ndhradu trov konania. Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani trovy
nevznikli, preto Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



