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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu G. C., nar. XX. XX.XXXX, byvajiuceho
v G., na ul. P. &. XXXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o.,
so sidlom vo Velkom Slavkove, na ul. Skolskej &. 257, proti zalovanym 1/ C. N., nar. XX XX.XXXX,
byvajucemu v G., na ul. J. &. XXXX/XX a 2/ INTREX TRADING, s.r.0., so sidlom v Poprade, na ul.
Brokoffovej €. 37, pravne zastupenému JUDr. Danielou Urdovou, advokatkou so sidlom v Poprade, na ul.
1.maja €. 10, o zaplatenie 33.320,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 25.3.2014 ¢.k. 11C/23/2013 - 131 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.

Zalovanému v 1. rade san e prizn av a nahrada trov odvolacieho konania a Zalobca vo vztahu k
Zalovanému v 1.radenema pravonaich nahradu.

Zalovanému v 2. rade san e p rizn & v a nahrada trov odvolacieho konania a Zalobca vo vztahu k
zalovanému v 2.radenema pravo naich nahradu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému v 1/ rade nahradu trov
konania nepriznal. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému v 2/ rade trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vydke 2.134,23 eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal vyplatenia
finan€nych prostriedkov nim investovanych do podniku , Rock Fabric®, kde sa mal stat' spolo¢nikom
Zalovaného v 2/ rade na zaklade ustnej dohody so Zalovanym v 1/ rade. Diia 1.2.2007 Zalovany v 2/
rade ako najomca uzatvoril s prenajimatelom Geotrip spol. s r.o. so sidlom v Poprade najomnu zmluvu o
najme nebytovych priestorov. V tychto priestoroch zac€ali i¢astnici spolo¢ne prevadzkovat podnik ,Rock
Fabric®. To trvalo aZz do 3.12.2010, kedy vznikli nezhody vo finan&nych otazkach. Od 3.12.2010 Zalovany
v 1/ rade znemoznil Zalobcovi podnikat' v tomto zariadeni. Nasledne Zalobca vyzval Zalovanych v 1/ a

2/ rade na finan¢né vysporiadanie jeho investicii do podniku ,Rock Fabric®.
V priebehu konania Zalovani vzniesli namietku preml&ania. Zalobca si svoj narok uplatnil z titulu vydania

bezdbévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Pri tomto naroku plati 2
- ro¢na subjektivha premli€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.



Vychadzajuc z tohto ustanovenia pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
2 roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

V prejednavanej veci 2-rona subjektivna premiCacia doba zacala plynut drna 4.12.2010, teda den
nasledujuci po datume 3.12.2010, kedy zalobcovi bol znemozneny vstup do podniku ,Rock Fabric®.
Posledny den 2-ro¢nej subjektivnej premli¢acej doby uplynul diia 4.12.2012, pri€om zalobca podal zalobu
na sude dna 22.1.2013.

Sud prvého stupna preto v désledku vznesenia namietky premicania zalobu zamietol.
Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zrusit a
vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze zalovany v 1/ rade neznemoznil zalobcovi vstup do
prevadzky po vzajomnej roztrzke dfia 3.12.2010. Na to nemal dévod ani pravo. Zalobca iba nesuhlasil
s dohodou medzi zalovanym v 1/ rade a P. J. preto, lebo chcel okamzité financné vyrovnanie tak pre
seba ako aj pre zalovaného v 1/ rade za odstupenie prevadzky, s &im zalovany v 1/ rade nesuhlasil,
pretoze v tom Case doveroval P. J., Ze finan¢né vyrovnanie vyplati v splatkach podla svojich moznosti.
Zalovany v 1/ rade a P. J. uzavreli z dévodu postipenia prevadzky v G. Ustnu dohodu v mesiaci
december roku 2010 a nésledne diia 7.7.2011 pisomnu dohodu o vypliovacom zmenkovom prave
tykajucu sa zariadenia prevadzky na 58.332,74 Eur. Sp6sob uhrady, ako aj termin uhrady pohladavky
nebol predmetom dohody zo dna 3.12.2010, ale k dohode doSlo az dria 7.7.2011 a to podpisanim
zmenky. PremliCacia doba zacala plyndt az dna 7.7.2011, kedy sa zalobca mohol prvykrat dozvediet
0 spOsobe Uhrady, vySke Uhrady pohladavky a az tymto momentom doslo k uzatvoreniu zmluvy ako
takej. P. J. zacal riadne pouzivat zariadenie podniku ,Rock Fabric* az od februara roku 2011 a nie od
3.12.2010, o ¢om sved¢i aj vypis z obchodného registra spolo¢nosti Rock Fabric s.r.o.. Tiez na Dafiovom
urade v Poprade bola dfia 23.2.2011 zaregistrovana registracna pokladnica na Rock Fabric s.r.0.. Do
tej doby teda prevadzka stale nepretrzite fungovala na spoloénost Zalovaného v 2/ rade. Zalobca diia
3.12.2010 nemohol tusit, kto sa chce a na ¢&i ukor obohatit. To, ze sa zalobca nepohodol so zalovanym
v 1/ rade na fungovani prevadzky, odstupeni prevadzky a pod. neznamena, Ze sa jej Uplne vzdava,
ked prevadzka funguje nadalej nepretrzite prostrednictvom spoloénosti zalovaného v 2/ rade. Novy
vlastnik musel predsa nahlasit novu prevadzku, ¢i zmenu vlastnika prevadzky podla vzniku a zacatia
prevadzky novej firmy Rock Fabric s.r.o. na mestskom urade, zivnostenskom urade, Regionalnom urade
verejného zdravotnictva Poprad, socialnej poistovni, zdravotnej poistovni atd. Az tymto momentom
vznikla prevadzka novej firmy, o nebolo skér ako vo februari roku 2011, teda premlI€anie nemohlo zacat
plynut od 4.12.2010, ale az dfia 9.2.2011 momentom vzniku spolo¢nosti Rock Fabric s.r.o. alebo az
dfiom 23.2.2011 zaregistrovanim registraCnych pokladnic na Dafiovom urade v Poprade.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu v nim podanom opravnom prostriedku, podla ktorého Zalovany v 1/
rade neznemoznil Zalobcovi vstup do prevadzky po vzajomnej roztrzke dna 3.12.2010 toto je potrebné
oznadit za ucelové s cielom privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Samotny Zalobca vo svojej Zalobe
skonstatoval, Ze od 3.12.2010 mu zalovany v 1/ rade znemoznil podnikat v podniku ,Rock Fabric".
Rovnako v predzalobnej upomienke zo dha 11.6.2012 adresovanej zalovanému v 2/ rade Zalobca



zdéraznil, Ze od 3.12.2010 mu bolo znemoZznené podnikat’ v tomto zariadeni. Datum 3.12.2010 je preto
pravne vyznamny pre posudenie zacliatku plynutia 2 - ro€nej subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca teda minimalne od 3.12.2010, kedy mu bolo znemoZnené po roztrzke so Zalovanym
v 1/ rade, ktory bol zaroven i konatelom zalovaného v 2/ rade podnikat' v prevadzke Zalovaného v 2/
rade musel vediet, Ze spolo&nikom Zalovaného v 2/ rade sa uz nestane. TaktieZ mu musela byt znama
i vy8ka nim vynaloZenych investicii, nakolko vSetky Zalobcom predloZzené doklady tychto investicii sa
tykajuce pochadzali z obdobia pred diiom 3.12.2010. Neskor$ie uzatvorené dohody medzi Zalovanym v
1/ rade, resp. zalovanym v 2/ rade a P. J., ktorych u¢astnikom ani Zalobca nebol nie st pravne vyznamné
pre urCenie zacliatku plynutia premi¢acej doby.

KedZe zaloba o zaplatenie sumy 33.320.25 Eur z titulu bezdévodného obohatenia bola podana na sude
az dna 22.1.2013, teda po uplynuti 2 - ro¢nej subjektivnej premi€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia
§ 107 ods. 1 O.s.p. pravo uplatnené zalobcom v désledku vznesenia namietky premi€ania nemohlo byt
tomuto uCastnikovi priznané. Plati totiz ustanovenie § 100 ods. 1 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovany v 1/ rade ich nahradu neziadal priznat. Pokial ide o Zalovaného v 2/ rade
tento si nahradu trov konania uplatnil, aviak tieto nevydcislil najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku odvolacim sudom. KedZe Zalovanému v 2. rade okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
odvolacieho konania zo spisu nevyplyvali ndhrada trov tohto Stadia konania mu priznana byt nemohla
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



