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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1.001,82 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k. 19Csp/199/2020-97 z 12. maja 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I. a lll. vyroku.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu PreSov 9. novembra 2020 domahal vogi zalovanému
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.001,82 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
v konani o vydanie bezdbévodného obohatenia vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
11Csp/186/2019 bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa uspeSny. Ako spotrebitel si uplatfiuje
primerané finanéné zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitel'skych prav, ktoré bol nuteny branit
v zakladnom konani. KedZe primerané finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroven aj funkciu relutarnu, pozaduje primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.001,82 eur. Rovnako pozaduje zohladnit skuto&nost, Ze Zalovany sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil o sumu 701,82 eur. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku pozaduje 300,- eur.

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a priznal zalobcovi vo&i Zzalovanému narok
na 100 % nahradu trov konania z prisudenej istiny, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

Pravne sud prvej instancie vec posudil podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).



Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddévodnil tym, Ze na zéklade Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia doru€enej Okresnému sudu PreSov 3. septembra 2019 bolo pod sp.
zn. 11Csp/186/2019 vedené konanie, v ktorom bol 29. januara 2020 vydany rozsudok €. k.
11Csp/186/2019-61. Tymto rozsudkom sud uloZil Zalovanému (PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.)
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (A. B.) 701,28 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.
septembra 2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol zalobu v Casti
o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravujucej poplatok za poskytnutie Uveru a urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedend v €l. I. bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX z 28.
maja 2015 k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 28. maja 2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vy$ke 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, je neprijatelna. Vodi Il. vyroku rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &. k. 5CoCsp/24/2020-143 z 13. maja 2021 tak, Ze zmenil rozsudok
v napadnutej Casti tak, Ze urc€il, Ze zmluvna podmienka — poplatok za poskytnutie Gveru 78,- eur uvedena
v bode 6. zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 28. maja 2015 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym, je neprijatelna. Zalobca 21. januara 2022 bola na Okresny sud PreSov podana Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 600,- eur, ktora bola odévodnena tym, Ze v odvolacom
konani odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie ohfadom ur€enia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky upravujucej vySku poplatku za poskytnutie Gveru. Okresny sud PreSov rozsudkom, €. k.
9Csp/9/2022-40 zo 7. aprila 2022 priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50,-
eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 11Csp/186/2019 Zalobca bol uspesny nielen v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa musel domahat, lebo inak by mu Zalovany toto obohatenie nebol vydal, ale aj
v Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora sud prehlasil voci Zalobcovi za absolutne
neplatnd a porusujucu jeho prava spotrebitela, ¢im bol jednoznaéne dany pravny zaklad dévodnosti
tohto naroku. Ak ohladom ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky o vyske poplatku za poskytnutie
uveru bolo Zalobcovi pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 9Csp/9/2022-40 zo 7.
aprila 2022 priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50,- eur a v prevysujucej €asti bola
Zaloba zamietnuta. S prihliadnutim na zavery tohto rozsudku povazuje za primeranu vysku finanéného
zadostucinenia za obe poru$enia prava vzhlfadom na charakter, povahu, intenzitu a rozsah ohrozenia
a poskodenia prav spotrebitela 500,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 CSP a s ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalobcu je potrebné povazovat za plne procesne uspesného, kedze mal plny Uspech, ¢o
do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jeho procesného Uspechu
z4visela vylu€ne od Uvahy sudu, priznal Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej
istiny 500,- eur.

Proti I. a lll. vyroku rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z ddvodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané
poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol Zalovany v tom, Ze zavery sudu prvej inStancie
nijako konkrétne neoddvodfiuju priznanie sumy vo vySke 500,- eur ako primeraného finanéného
zadostucinenia, rozhodnutie je odévodnené vSeobecnymi zavermi, ktoré nezodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a Ze sud sa nespravne vyporiadal s namietkou preml€ania. Mal za to, Zze priznana suma
finanéného zadostucinenia je zjavne neprimerana, nakolko dosahuje sumu bolestného pri niektorych
stredne taZzkych urazoch ¢€i poskodeni zdravia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, alebo aby napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pravoplatny rozsudok sudu
prvej inStancie vydany v zékladnom konani je prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze zo strany
zalovaného doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného o neexistencii
a nepreukazani porusenia prav a povinnosti len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prisludnych
noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. Pripustenim argumentacie zalovaného
by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Celé posudzovanie primeranosti vysky
finan€ného zadostulinenia vychadza z okolnosti tykajucich sa zakladného konania, o ktorych ma
konajuci sud zo svojej €innosti vedomost. Uplatiovanim jeho legitimneho naroku v sudnom konani bol
naruseny nielen jeho bezny Zivot, ale konanim Zalovaného bol zniZzeny aj jeho rodinny rozpocet. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany nepodal k vyjadreniu Zalobcu odvolaciu repliku.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

Odvolaci sud predovSetkym zdbrazhiuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypoctu finanéného zadostuc€inenia
pre spotrebitela.

Bez stanovenia kritérii pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je preto podfa nazoru
odvolacieho sudu dokonca potrebna prave komparacia s odSkodiovanim inych nemajetkovych ajm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.



16. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 500,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobcu, kedZe porusenie prav spotrebitefa nespodivalo len v ziskani bezdévodného obohatenia, ale aj
v pouziti neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

17. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Zalobca bol nuteny v désledku konania Zalovaného doméhat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
sudom prvej inStancie priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

18. Ak Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal s namietkou preml&ania,
odvolaci sud hodnoti tuto jeho namietku ako irelevantnu, pretoZe z obsahu napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku namietkou premi€ania vObec
nezaoberal, ani sa o0 nej v odévodneni napadnutého rozsudku nezmienil.

19. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neispeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



