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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: R. P., nar. XX XX.XXXX, L. XXX/
XX, XXX XX Q., zast. JUDr. Peter Vachan, advokét s.r.o., Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
47445092 o zaplatenie 2.477,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 9.10.2021 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.477, 14 eur s
prislusenstvom, ktoru odévodnil tak, Ze strany v spore diia 14.7.2017 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 520170104 , na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu 4.800 eur pri roéne;j
urokovej sadzbe 18, 19% na zakupenie osobného motorového vozidla Q. T. X,X A. Ex za podmienok
uvedenych v spotrebitelskom Gvere a vo VOP, ktoré su inkorporované v zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
dobu 60 mesiacov v sume 118, 02 eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na der 29.12.2017.
Zalovany nere$pektoval dohodnuté podmienky splacania a neuhradzal splatky riadne a v&as, &im porusil
vSeobecné obchodné podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a na zaklade tejto
skuto€nosti Zalobca v zmysle VOP pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru listom zo drfia 6.6.2019.
Sucastou uvedeného vyhlasenia je faktura - vyu&tovanie predéasného ukonéenia zmluvy. Vo vyhlaseni
o okamzitej splatnosti Uveru zo diia 6.6.2019 bolo Zalovanému umoznené v lehote 30 dni odo dfia
registracie zacatia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav uhradit
diznu giastku, 8o v8ak Zalovany nevyuzil. Zalobca pristUpil k realizacii vykonu zaloZného prava predajov
zalohu na drazbe. Listom zo dha 14.10.2019 - oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava,
predajom zalohu na drazbe bol Zalovany vyzvany na uUhradu dlznej sumy vo vySke 2.477,14 eur.
Sucastou oznamenia v realizacii vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe bola faktura €.
52017010402, ,ktorou boli vyuétované naklady spojené s realizaciou drazby MOV vo vySke 499, 88 eur
a naklady na registraciu oznamenia o drazbe vo vyske 41, 70 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz , sp. zn. 17 UP/1630/2021
a to dha 13.10.2021, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu 2.477,14 eur s
prislusenstvom , proti ktorému platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor.

3. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu a to z dévodu, ze v Zalobnom navrhu neuviedol akym spdsobom bola overena bonita klienta,
dalej aj z dévodu, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ¢o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje obligatéornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) horeuvedeného zakona, tj.



podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vy$ka Urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana. Dalej podla nazoru Zalovaného neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 odsek 9 a 565 OZ, nakolko
Zalobca nepredlozil doruéenku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku a nasledne oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZze zalobca nepredlozil doruéenku k tomuto ozndmeniu.
V zmysle § 45 odsek 1 OZ prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu , ked jej déjde. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Kedze
Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do
sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. TaktieZ zo strany Zalobcu nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru do zro€nosti
najbliz8ej nasledujucej splatky v zmysle § 565 posledna veta OZ. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce naklady na odtah motorového vozidla v sume 225, 60 eur, registraciu vykonu
z&loZzného prava MOV v sume 29, 52 eur a naklady spojené s realizaciou drazby MOV vratane odmeny
drazobnej spolo€nosti v sume 502, 29 eur a v tejto Casti pre neunesenie dokazného bremena povaZzuje
Zalovany Zalobcom uplatneny narok za neopravneny.

4. Zalobca vo vyjadreni na ¢&l. 64 uviedol, e Zalobca preveril bonitu klienta - Zalovaného o &om
zasiela dékaz - rozhodnutie socialnej poistovne. Co sa tyka tvrdenia, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti uvadzaju, ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti a zaroven
uvadzaju, Zze na strane 7 tejto zmluvy je uvedeny aj matematicky vypo&et RPMN. S vyskou aj vypoctom
bol Zzalovany oboznameny, €o potvrdil aj vlastnoruénym podpisom , o Som dbkaz zasielaju v prilohe.
Rovnako doloZili fakturu k nakladom spojenych s realizaciou drazby - faktdra 52017010402, naklady k
odtahu, ktory je su€astou navrhu na vydanie platobného rozkazu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 4.4.2022 na &l. 82 - 84 uviedol, Ze pravny predchodca
Zalovaného si nepreveril Uverova zatazenost v Uverovom registri bankovych alebo nebankovych
informacii, teda posudzoval schopnost' splacat uver bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy
alebo registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, &im bola
naplnena sankcia uvedena v § 11 odsek 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe
ide o hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 odsek 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. , Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravny Gdaj o RPMN vo vyske 18,
19 % rocne v neprospech spotrebitela, €0 ma za nasledok, ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov. Podla priemernych urokovych mier Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre
spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou od jedna do pat rokov v mesiaci december 2017 bola
vo vySke 4, 82%. KedZe urokova sadzba uvedena v zmluve o Uvere vo vySke 18, 19% prevySuje viac
ako o 250% priemerné urokové miery obdobnych uveroch obchodnych bank zverejnenych v NBS v
Case uzatvorenia zmluvy , s poukazom na ustanovenie § 3 odsek 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika je
zmluva o uvere v €asti zmluvného uroku neplatna, €o ma v kone€nom dbsledku za nasledok, Ze zmluva
je bezuro&na a bez poplatkov.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 1.11.2022 na &l. 126 - 127 uviedol, Ze namieta aktivnu
legitimaciu zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal , Zeby pravny predchodca Zalobcu postupoval
v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 odsek 8 Zakona
o bankach a preto Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci
sud povinny prihliadat’ ex offo. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8
Zakona o bankach méze byt iba pohladavka, alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé splatky ) a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni vomeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohfadavky banky a musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky a to kumulativne. KedZe
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankach, nepreukazal logicky
ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a
Zalobca nema v konani aktivnhu vecnu legitimaciu. Okrem vySSie uvedeného ani predZalobna upomienka
ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost’ postupenia
pohladavky na tretiu osobu, ¢o teda ma za nasledok nesplnenie podmienok v zmysle § 92 odsek 8
Zakona o bankach. Kedze veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 odsek 1 citovaného



zakona, nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 odsek 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného ku dfiu podpisu zmluvy o Gvere ma za
nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 odsek 9 a 565 OZ je potrebné povazovat
za neplatné , o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankach. Kedze
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predzalobni upomienku ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto,
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o bankach, zaroven kedze v
Case postupenia pohladavky este nenastala konecna splatnost’ uveru ( 20.11.2026) doSlo k postupeniu
takzvaného Zivého uUveru , €o je v rozpore s ustanovenim § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 odsek 8 Zakona o
bankéach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.1.2023 na ¢&l. 128 - 130 uviedol, Ze namietka
Zalovaného tykajuca sa ro¢nej urokovej miery nakladov je neopodstatnena , nakolko vyska dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru k dverovej zmluve 18, 19% neprevysuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ustanovenia §
53 odsek 6 OZ. Zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi do
vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu a preto vysSka dojednanej odplaty dojednana v Gverovej
zmluve nembze byt oznafena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Maju za to, Ze bonita
klienta bola riadne overovana a Ze zdroj prijmu a schopnost’ splacat’ tento Uver boli preukazatelne
preverené. Zdroj prijmu a schopnosti splacat predmetny Gver boli preukazatelne preverené a nemohlo
dojst k hrubému poruseniu povinnosti skimania bonity Zalovaného sankcionované bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - zmluvou o spotrebitefskom uvere
na ¢l. 4 - 9, zmluvou o zriadeni zalozného prava , hnutelnej veci na ¢l. 10 - 11, kipnou zmluvou na é&l.
12, protokolom o prevzati a odovzdani vozidla na ¢l. 13, oznamenie o vyhlaseni splatnosti iveru na
¢l. 14, fakturou na €l. 15, oznamenim o realizacii vykonu zalozného prava na ¢&l. 16, faktarou na ¢&l. 17,
predzalobnou vyzvou na ¢&l. 18, podacim harkom na €l. 19, prehladom Uhrad na ¢&l. 20 , faktirou na él.
21, oznamenim o postupeni pohfadavky na &l. 100 ako aj prilohou €. 3 k tejto zmluve na €&l. 101 a zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dha 14.12.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere s
predmetom financovania - kupy motorového vozidla Q.1,6 CVVT EX s rokom vyroby 2010 so splatkou
118,02 eur, s vySkou Uveru 4.600 eur, s druhom Uveru - viazany spotrebitelsky Uver , s celkovou &iastkou
7.081, 20 eur, s roénou urokovou sadzbou 18, 19% ro€ne , s odplatou 20, 53%, s datumom prvej splatky
29.12.2017.

Dnia 14.12.2017 Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli zmluvu o zriadeni zéloZného prava
hnutelnej veci €. 520170104, kde predmetom zmluvy bol zaloZné pravo v prospech zaloZzného veritela
so zabezpefovanou pohladavkou, kde predmet bol poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 4. 800
eur a zalozné pravo sa zriadilo na hnutelnl vec - motoroveé vozidlo, ktorého zalozca bude vlastnikom -
motorovym vozidlom KIA SOUL 1,6 CVVT EX s rokom vyroby 2010.

Kupna zmluva na ¢&l. 12 ako aj protokol o odovzdani na €l. 13 preukazuje, Ze Zalovany kupil od
predavajuceho CAR CREDIT SK, s.r.0. motorové vozidlo - ojazdené - KIA SOUL 1,6 CVVT EX s rokom
vyroby 2010, ktoré bolo kupujucemu aj odovzdané.

Oznamenim o vyhlaseni splatnosti Gveru na €&l. 14 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
jeho dlh z tverovej zmluvy €. 520170104 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko dizné splatky
v stanovenej lehote riadne a v€as neuhradil a doslo k zacatiu vykonu zaloZzného prava.

Faktuara na €&l. 15 preukazuje, Ze touto fakturou €. 52017010401 boli fakturované Zalovanému naklady
za odobratie motorového vozidla 312 eur, ndklady za odtah motorového vozidla 225 eur, registracia
vykonu zalozného prava MOV 21,59eur spolu 567, 12 eur a zostatok istiny k uhrade 3.789,86 eur,
celkovym vyuétovanim 4.974, 85 eur.



Z ozndmenia na ¢&l. 16 vyplyva, Ze Zalovanému bolo oznamené QUATROM CAR realizacia vykonu
zalozného prava predajom zalohu na drazbe na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere 520170104 ,
pricom doslo k vydraZzeniu predmetu financovania motorového vozidla KIA SOUL I, 6 CVWT EX,
kde vytazok drazby predstavoval 3.000 eur a naklady spojené s realizaciou drazby vratane odmeny
draZzobnej spolo¢nosti predstavovali 502, 29 eur.

Faktura na €l. 17 preukazuje, Ze Zalovanému bola fakturovana na zaklade faktary €. 52017010402 suma
502, 29 eur za finanéné vysporiadanie a naklady spojené s realizdciou drazby MOV ako aj naklady na
registraciu oznamenia o drazbe.

Z predzalobnej vyzvy na €l. 18 vyplyva, Ze zalovany bol vyzvany na zaplatenie sumy - nedoplatku 2.477,
14 eur a to dra 17.8.2021, priCom podaci harok na ¢&l. 19 osved&uje, Ze doSlo k doru€ovaniu tejto
predZalobnej vyzvy.

Z prehladu uhrad na €l. 20 vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby doS$lo k Uhradam splatok zo strany
Zalovaného v celkovej vySke 5.616,24 eur a zostatok bol vo vyske 2.477,14 eur.

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky na &l. 100 zo dnia 24.5.2022 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil postupenie pohlfadavky zo zmluvy €. 520170104 na subjekt - Intrum Slovakia, s.r.o.

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obgianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvy3siu pripustnu vysku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201.html>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 7 odsek 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitefského uveru posudit' s odbornom
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri€om berie do uvahy najma dobu,
na ktort sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefla, pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podfla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 17 odsek 1 zakona &. 129/2010 v zneni zakona ¢&. 299 /2016 Z. z. u¢innom od
01.01.2017 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel nemdze
previest ich na tretiu osobu: to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a:

a ) ide o prechod, alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona , alebo osobitného predpisu 18b Zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na
veritela podla predpisov na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢nu banku, alebo poboc¢ku
zahraniénej banky a :

b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru,
alebo pohladavka , ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského tveru.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

12. Podla &l. 1 § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku
prava, v €ase odo diia uc€innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu. Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplyna.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni plathom v €ase postupenia
predmetnej pohlfadavky na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13.1 V zmysle rozsudku NajvySSieho sudu SR z 24.04.2018, sp. zn. 1 Cdo/ 147/2017 publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov vo veciach ob¢ianskopravnych €. 8/2018
pod bodom 60 - postupenie pohladavky a Zakon o bankach: , ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona
Cislo 483 /2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohladavky. Postipenie pohlfadavky banky , ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon.*

13.2 Uznesenie Najvy3sSieho sudu SR z 20.11.2019, sp. zn. 1 Obdo /92/2018 okrem iného uvadza, Ze
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni
pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli spinené ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky.

13.3 Krajsky sud Trenéin v rozsudku zo dia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol ohladne
postipenia pohladavky z VUB, a. s. na Intrum Slovakia s. r. 0. nasledovny pravny nazor: ,Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatefné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Pisomna vyzva banky, t. j. vyzva vyhotovend bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predzalobnu upomienku zo dia 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dnia 29.03.2017, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. KedzZe
pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uUverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost Intrum Slovakia len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohlfadavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

13.4. V zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009:
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane

Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecne;j
legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fou v konani nezaoberal.”

13.5. Rozhodnutie Najvy&Sieho sudu zo diia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané,
Co potvrdzuje napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co/17/2016 zo dna 31. 5. 2017:
.Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni, nie je v tomto pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 5b Zakona
o ochrane spotrebitefa ulozilo sudu v tejto veci na neplatnost postupenia prihliadnut’ aj bez aktivity
ucastnikov zmluvy.*



13.6.  Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a
aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankéch su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to

kumulativne.

13.7. Krajsky sud Predov vo svojom rozhodnuti zo diia 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru: , Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeSkani klienta banky so splnenim o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok averu.
Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o
je dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho penazného zavazku.
Zalobca v konani nepreukéazal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi
predchadzat’ postupeniu aspofi 90 dni a ktora je zdkladnym predpokladom pre postipenie bankove;j
pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutoéne doruéila takdto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na
uhradu dlhu totiz nenapifia list zo diha 02. 12. 2012 oznadeny ako ,vyhlasenie predéasnej splatnosti
celého dizného zostatku® (8. |. 137 spisu). Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorugil pisomnu
vyzvu klientovi banky podia § 92 ods. 8 ZoB adresovanu Zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej
vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlZnika, teda
Zalovanej. Nestadilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit diZnikovi. V suvislosti
s pisomnou

vyzvou klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu Kk tejto listine nebolo preukazané, Zeby tato
pisomnost existovala a zeby bola Zalovanej aj realne doru¢ena.”

14. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani
ktorej bola Zalovand v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obg¢ianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmliv predpisom lex specialis, a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

15. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitela,
vo veci tak i8lo o spotrebitelsky spor (ustanovenie § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku). V
predmetnom konani vzniesol Zalovany namietku aktivnej legitimacie, pretoZze na za vyzvu v zmysle
§ 92 ods.8 Zakona o bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tiez ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods.9 a §565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92
ods.8 Zakona o bankach. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu
postupoval v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods.8Zakona
o bankach a preto nema Zalobca v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Sud zhriiuje, Ze relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohfadavky prebehlo v sulade so zakonom. Spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach moze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej



vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky, a to kumulativhe. Okrem
vy$8ie uvedeného ani predzalobna upomienka, ani ozndmenie o o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
neobsahuju upozornenie na moznost postupenia pohfadavky na tretiu osobu, €0 ma za nasledok
nesplnenie podmienok v zmysle § 92 o0ds.8 Zakona o bankéch. KedZe veritel nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods.1 citovaného zakona, nie je opravneny pozadovat jednorazove splatenie
dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods.2 zadkona €.1.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle ! 53 0ds.9 a 565 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné
povazovat za neplatné, ¢ o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach.
Podla ustanovenia § 17 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ucinnom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu, to
neplati ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vdetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitefsky uver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu [18b) zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov] na veritela
podla 20 ods.1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku, alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a, aza b))
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pre terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.
KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predZalobnd upomienku
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach, zarover kedzZe v Case
postupenia pohlfadavky eSte nenastala kone&na splatnost’ uveru (20.11.2026), dosSlo k postupeniu tzv.
Zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle
§ 92 0ds.8 zdkona o bankach a v kone¢nom ddsledku Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu
legitimaciu a preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

17. Vzhladom k tomu, Ze v konani bola uspesna Zalovana, sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze v spore Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



