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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX
XXD. E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., obaja zastupeni Advokatskou
kancelariou VIS LEGIS, s.r.0., so sidlom panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47 728 949, proti Zalovanej:
G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o uréenie neucinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Uklada zalovanej povinnost nenakladat’ s nehnutelnostami nachadzajiucimi sa v katastralnom tzemi D.
E., obec D. E,, I. D. E. evidovanymi Okresnym uradom Stara Luboviia, katastralnym odborom na liste
vlastnictva Cislo XXXX, a to pozemok, parcely registra ,C“, parc. &. XXXX, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 690 m2, pozemok, parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
Orna péda, o vymere 171 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely registra
,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 690 m2, vo vlastnictve
zalovanej v podiele 1/1, najma aby tieto nepredala, nedarovala tretim osobam alebo inym spdsobom
nescudzila, nezatazila zaloznym pravom, vecnym bremenom, nezriadila predkupné pravo v prospech
tretich osdb alebo nevlozila ako vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu dia 12.01.2023, domahali, aby sud uréil, ze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena medzi Zalovanou a G. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D. E., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Stara Luboviia, katastralny odbor &. V-1490/2022 zo dha
09.08.2022, je v Casti vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, Specifikovanym
v Zalobe, vodi Zalobcovi | a Zalobcovi Il pravne neuginna.

2. Uviedli, Ze v upominacom konani si vo¢i diznikovi G. H., manzZelovi Zalovanej, uplatnili narok na
vratenie Casti uhradenej ceny diela z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 41.524,38 Eur, narok
na nahradu $kody vo vyske 871,57 Eur a narok na nahradu Skody vo vySke 500,00 Eur, a to z dévodu
odstupenia od Zmluvy o dielo, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcami a G. H.. Okresny sud Banska
Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 25Up/765/2020 dna 13.05.2020, ktorym v celom rozsahu priznal
Zalobcom uplathovany narok, avSak tento bol ex lege zruseny po podanom odpore zo strany diZznika.
Nasledne bol spor postupeny na prislusny sud Stard Luboviha, ktory rozhodol rozsudkom zo dha
04.11.2022, &.k. 8C/36/2020-349 tak, Ze Il. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom
sumu 42.705,95 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 42.155,95 Eur od
27.07.2019 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 550,00 Eur od 06.06.2020 do zaplatenia, a to



vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok vSak nenadobudol doposial pravoplatnost, nakolko
diZznik podal vo¢i nemu odvolanie.

3. V priebehu konania 8C/36/2020 uzatvoril diznik G. H. so Zalovanou, ktora je jeho manzelkou,
Dohodu o vyporiadani BSM (dalej len ,Dohoda“), predmetom ktorej boli o. i. aj nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Na zaklade tejto dohody a povolenim vkladu &. V-1490/2020 zo dna
09.08.2022 sa Zalovana stala vylu¢nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, priom Zalovana a diznik
vystupovali od pociatku ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a to rovnako v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o dielo medzi Zalobcom a dlZnikom az do dia 09.08.2022. Manzelstvo Zalovanej a dlznika vSak
nadalej trva. Zalobcovia tak ku dfiu podania Zaloby maju vogi diznikovi sidom priznant pohladavku,
ktoru diznik neuhradil ani s€asti a Zalobou sa domahaju, aby sud urcil, Ze Dohoda v €asti vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k uvedenym nehnutelnostiam je voli Zalobcom pravne
neucinna.

4. Na zaklade uvedeného Zalobcovia spolu so Zalobou podali navrh, ktorym Ziadali sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost, aby nenakladala s nehnutelnostami, ktoré
su Specifikované v Zalobe, vo viastnictve Zalovanej v podiele 1/1, najma aby tieto nepredala, nedarovala
tretim osobam, alebo inym spésobom nescudzila, nezatazila zaloZnym pravom, vecnym bremenom,
nezriadila predkupné pravo v prospech tretich osdb alebo nevlozila ako vklad do zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

5. Navrh odévodnili potrebou zabezpecit' realnu vymozitelnost pohladavky Zzalobcov v pripade, ak
Zalobcovia budu uspesni vo veci samej a dbjde ku vysloveniu relativnej neucinnosti Dohody. Maju
za to, Ze riadne osvedCili existenciu vymahatelnej pohlfadavky vod&i diznikovi spolu v sume 42.705,95
Eur s prislichajucimi urokmi z omeSkania, pricom tato pohladavka nie je premi¢ana, a ktoru diznik
ku dfiu podania navrhu neuhradil, a to ani s€asti. Rovnako maju za to, Ze osvedcili skuto¢nost, Ze
diznik v Case existencie pohfadavky vyporiadal svoje bezpodielové spoluvlastnictvo v €asti tykajucej
sa uvedenych nehnutefnosti, kde vyluénou vlastni¢kou sa stala jeho manzelka, Zalovana. Diznik tak
navySe urobil v Ease, kedy nielenze mu bola znama existencia pohladavky, ale Zalobcovia si pohladavku
uz uplatriovali v suidnom konani, kde sa uskuto€nilo 04.04.2022 pojednavanie za pritomnosti diznika,
na ktorom prvoindtanény sud predniesol svoj predbezny pravny nazor, Ze narok Zalobcov na zaplatenie
pohladavky je dévodny.

6. Zalobcovia maju za to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by im hrozila tazko napravitelna
ujma, nakolko vlastnictvo Zalovanej nie je nijako obmedzené pocas konania vo veci samej na zaklade
Zaloby, a teda Zalovana mé6ze nehnutefnosti kedykolvek dalej prevadzat na tretie osoby, resp. zatazovat
ich. Existuje bezprostredna hrozba, Ze vykon sudneho rozhodnutia v pripade Uspechu Zalobcov vo
veci samej bude nielen ohrozeny, ale Uplne zmareny. Existuje vazna hrozba, Zze Zalovana ucelovo
prevedie predmetné nehnutelnosti na dalSiu osobu, resp. ich zatazi, &im stazi pripadne Uplne zmari
uspokojenie pohladavky Zalobcov. S ohladom na skutonost, Ze diznik podfa verejne pristupnych
informacii nema iny majetok takej hodnoty, ktory by bol schopny pokryt pohladavku Zalobcov voci
diZznikovi, samotnym prevodom nehnutefnosti, pripadne aj len ich €asti z vlastnictva Zalovanej na tretiu
osobu, pripadne ich zatazenim, by Zalobcovia nemali moznost' uspokojit' sa z ich predaja v exekucii,
¢im by bolo domahanie sa naroku Zalobcov na uhradu ich pohladavky zmarené. V pripade prevodu
alebo zataZenia nehnutelnosti Zalovanou hrozi zhor$enie pravnej pozicie zalobcov do takej miery, Ze sa
im viac neoplati uchadzat sa o konecnu sudnu ochranu vo veci samej, kedZe pripadné rozhodnutie vo
veci samej v prospech Zalobcov by bolo nevymozitelné v exekucii a zaroven by bola popreta podstata
a zmareny zmysel a vyznam institatu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorym je ochrana veritefa a
predchadzanie u¢elovému zniZzovaniu hodnoty majetku diznika.

7. Hrozba a dévodné obava z daldieho scudzovania nehnutelnosti vyplyva podla Zalobcov najma z tej
skuto€nosti, Ze po tom ako na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/36/2020 dria 04.04.2022
zakonny sudca vyslovil svoj pravny nazor na vec, Zalovana spolu s manzZelom diZznikom za trvania
manzelstva podnikli kroky k tomu, aby manZel ako diZnik uz nebol vlastnikom nehnutefnosti (a to ani v
ramci BSM) a uzatvorili Dohodu. Nie je mozné opomenut skuto€nost, Ze ide o zjavné ucelové zbavenie
sa majetku diznika a iny dovod je viac ako nepravdepodobny. Diznik je napriklad podnikatefom uz
viac ako 20 rokov, a teda aj z toho dévodu je nepravdepodobné, Ze prave v Case kedy diznik Celi



sudnemu pojednavaniu by mohlo ist o zrusenie BSM z tohto dévodu. O to vaésia hrozba a obava zo
scudzenia nehnutefnosti vznikla v €ase, kedy boli Zalobcovia v prvoinstanénom konani uspesni a bol
vydany rozsudok, vocCi ktorému dIZnik podal odvolanie a tym si spolu so Zalovanou ako zabezpecili vacsi
Casovy priestor na to, aby v ramci rodiny svoj majetok ,zakryli“ alebo sa ho u¢elovo mohli zbavit.

8. Zalobcovia pripojili ku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj képiu originalu LV &. XXXX, k.
u. D. E., Vypis z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXXX, képiu rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha
zo dna 04.11.2022, ¢.k. 8C/36/2020-349, Zmluvu o dielo zo dna 22.01.2018, Odstupenie od Zmluvy
o dielo zo diia 26.07.2019, ako aj dalSie listinné dokazy suvisiace s uplatfiovanym narokom v konani
sp. zn. 8C/36/2020.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom civilného konania, ktory je na mieste, ked
sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho siudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedcCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skutoCnosti sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uéelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010 z 29.7.2010).

11. V zmysle uvedeného a citovanych ustanoveni preto sud skumal, & v danom pripade je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo &i je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena,
a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

12. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, okrem podania samotného navrhu na
jeho nariadenia, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju existenciu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, a opisanie skutoénosti,
ktoré hodnoverne osvedCuju dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.



OsvedCovanie skutoCnosti je postup, ktorym sud z oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu, t.j. i navrhovatel hodnoverne osveddil svoj narok, teda
Ci sa osvedCované skuto€nosti sudu javia ako nanajvy$ pravdepodobné.

13. Sud ma zo Zaloby, ako aj z pripojenych listinnych dbkazov, za osvedCeny narok Zzalobcov
voéi dIZznikovi, a to konkrétne z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dha 04.11.2022, ¢.k.
8C/36/2020-349, ktorym bola dIZznikovi G. H. ulozena povinnost zaplatit Zalobcom sumu 42.705,95 Eur
s prisluchajacim prisluSenstvom a nahradit' trovy konania. Ide tak o pohladavku, ktora bola zistena,
prejednana a priznana sudom prvej indtancie, hoci tento eSte nenadobudol pravoplatnost.

14. Rovnako ma sud za osvedcené, Ze Zalovana v tomto spore je manzelkou G. H., teda dlZnika zalobcov
a Ze zalovana v priebehu konania sp. zn. 8C/36/2020 uzatvorila s manZelom — diZznikom Dohodu,
ktorou vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov po&as manzelstva, a na zaklade ktorej sa
Zalovana stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. E., obec
D. E., okres Stara Luboviia evidovanymi Okresnym uUradom Stara Lubovna, katastralnym odborom
na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to pozemok, parcely registra ,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 690 m2, pozemok, parcely registra ,C“, parc. &. XXXX/X, druh
pozemku: Orna pbda, o vymere 171 m2 a rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku parcely
registra ,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 690 m2, tak, ako to
vyplyva z vypisu LV &. XXXX, rozhodnutie V-1490/20200 zo dia 09.08.2022 o povoleni vkladu dohody
o vyporiadani BSM. Tieto nehnutelnosti dovtedy patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Dalej sud skumal, &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie vodi Zalovanej z dévodu, Ze buddci
nateny vykon exekucie v prospech Zalobcov bude ohrozeny. Pravna teéria uvadza, ze podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase rozhodovania o jeho navrhu, nie je existencia exekuéného
titulu v ¢ase rozhodovania, avSak postaci, ak je tato pohladavka eSte v Stadiu prebiehajuceho konania
vo veci samej. Pri rozhodovani o dbévodnosti tohto navrhu je potrebné posudzovat ho v kontexte so
Zalobou vo veci samej, ako aj so stéale prebiehajicim konanim sp. zn. 8C/36/2020. Zalobcovia sa
Zalobou vo veci samej domahaju ur€enia neucinnosti Dohody voéi Zalovanej, nakolko tvrdia, Zze diznik,
uzatvorenim tejto Dohody so Zzalovanou, ukratil uspokojenie ich vymahatelnej pohlfadavky. Je zrejmé, Ze
Zalobcovia maju vodi diZznikovi Zalovatelnu pohladavku, ktoru si uplatnili Zalobou v uvedenom sudnom
konani, avSak doposial nejde o pohlfadavku pravoplatne judikovanu, teda vykonatefnu. Vyklad pojmu
vymahatelna pohlfadavka je vSak predmetom rozhodovania vo veci samej o neu€innosti pravneho ukonu,
teda ¢i pravny ukon je alebo nie je odporovatelny (a v jeho ramci aj posudenie otazky vymahatelnosti
pohfadavky). Vo faze rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je ucelom iba zabezpecenie
buduceho vykonu exekuéného titulu v prospech Zalobcov do ukon€enia konania vo veci samej (pozri
uznesenie USSR IV. US 547/2020 zo dia 28.10.2020).

16. Sud ma za to, Ze zalobcovia osvedcili obavu, Zze buduica exekucia ich pohladavky bude ohrozena.
Diznik v priebehu prvoin§tanéného konania o zaplatenie pohladavky v signifikantnej vy$ke, vykonal také
pravne ukony, ktorymi sa vzdal vlastnictva bonitnych nehnutelnosti, a v su¢asnosti podla dostupnych
informacii z verejnych registrov nedisponuje majetkom postacujicim na uspokojenie pohladavky
Zalobcov. Takyto postup diZznika sa javi ako podstatné stazenie budiceho vymozZenia pohladavky
Zalobcov v konani sp. zn. 8C/36/2020. Exekucia pohladavky Zalobcov by mohla byt eSte podstatnejSim
spbsobom ohrozend, ak nie zmarena v pripade, ak by Zalovana sporné nehnutelnosti, ziskané do
vyluéného vlastnictva na zaklade Dohody, scudzila pripadne darovala tretim osobam pripadne inak
s nimi nakladala, ¢im by zaroveri staZila prejednanie sporu vo veci samej o neucinnosti pravneho ukonu.

17. Na zaklade uvedeného, a v spojitosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami, je preto Ziaduce,
aby vo vlastnickych vztahoch ku spornym nehnutefnostiam nevznikali zmeny, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne stabilizacia sucasnych
vztahov a pomerov, pominie obava Zalobcov, ktori su fyzickymi osobami, o mozné zmarenie buducej
exekucie ich pohladavky, a eliminuju sa nepriaznivé nasledky v pripade prevodu spornych nehnutelnosti
poc¢as konania vo veci samej. Sud ma zaroveh za to, Ze nevznikne vyrazny nepomer medzi ochranou
prav Zalobcov a povinnostou Zalovanej a neobmedzi Zalovanu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah, nakolko bezné uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanou, ako aj jej rodinou,
nebude nijako ohrozené. Neodkladnym opatrenim sa docieli efektivha ochrana, ktorej sa Zalobcovia
domahaiju, a to aj s prihliadnutim na vySku Zalovatelnej pohlfadavky Zalobcov.



18. Sud taktiez konStatuje, Ze Zalobcami sledovany u&el nie je mozné dosiahnut vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia, nakolko ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpeclenie jeho
pohladavky. V tomto pripade v3ak vlastnikom spornych nehnutelnosti nie je diznik, ale Zalovana, jeho
manzelka, preto je vydanie zabezpefovacieho opatrenia vylu¢ené.

19. Zalobcovia v dostatoénej miere osvedgili svoj narok ako aj dévodnu obavu, Ze budica exekucia
ich pohladavky bude ohrozend. Pravne vysloveny nazor v neodkladnom opatreni neznamena, Ze sud
prejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, ktorym by sa vytvoril nenavratny stav, naopak ucinky
neodkladného opatrenia su €asovo ohrani¢ené a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Navyse v zmysle § 333 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie aj v priebehu konania vo veci same;j
zru8i v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



