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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Ota Juréa a JUDr. Miroslava Sogu vo veci Zalobcu: G. C., L.. XX. XX. XXXX, J. I. L. P.N. XXX,
zast. advokatom JUDr. Ladislavom Csakom, Advokatska kancelaria Rozfava, Hviezdoslavova 4, proti
Zalovanému: Travel Service, a. s., Ceska republika, Praha 5, Janagkovo nabf. 59/138, ICO: 25 663
135, zast. advokatom Mgr. Tomasom Rybarom, Advokatska kancelaria Cechova&Partners, Bratislava,
Starova 4, o 400 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu RoZfava, &.k.
12C/6/2012-113 z 20.6.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem vyroku dopifiacieho rozsudku o
trovach konania.

Zruduje dopifaci rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom vyhovel Zalobe, zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 400 € s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 9 % od 11.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, zaroven zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 285,52
€, takisto v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet pravneho zastupcu zalobcu.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca na zéklade zmluvy o obstarani zajazdu €. 103009735,
uzavretej s Cestovnou kancelariou KARTAGO TOURS a.s. si objednal zajazd do Tuniska. Z pripojene;j
letenky s nazvom ,Komplexné odbavenie® rezervacné Cislo 103009735, vystavenej spolocnostou
KARTAGO TOURS, zistil, ze letenka sa vztahovala na let z Bratislavy do Tuniska - Djerba, pricom odlet
z Bratislavy bol 5.7.2011. Z potvrdenia o me&kani letu vystaveného 5.7.2011 zistil, Ze spolo€nost’ Letisko
M.R.Stefanika - Airport Bratislava a.s. potvrdilo, Ze linka 6D 196 spolo&nosti Travel Service, na trase
Bratislava - Djerba, s pravidelnym odletom 13.15 hod. dfia 5.7.2011 bola zme&kana s predpokladanym
odletom o 21.40 hod.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na &lanok 7 bod 1 pism. b/ Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 (dalej len Nariadenie) dospel k zaveru, ze Zalobca sa dévodne
domahal nahrady v zmysle tohto &lanku, pretoZe v danom pripade doslo k meskaniu letu oproti pdvodne
planovanému odletu o 8.25 hod.. Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku dospel k zaveru, Ze



je dévodné priznanie prava na nahradu v zmysle ¢lanku 7 aj v pripade, ak nedo$lo k zruSeniu letu, ale
doslo k meSkaniu letu viac ako 3 hodiny. K tomuto zaveru dospel prihliadajuc na vyklad Sudneho dvora
suvisiaci s prejudicialnymi otazkami v spojenych veciach C 402/2007 a C - 432/2007, ako aj spojenych
veciach C -581/2010 a C - 629/2010, v ktorych bol podany vyklad opravnenosti cestujucich domahat sa
prava na nahradu upravenej v ¢lanku 7 Nariadenia, aj v pripadoch, ak let ma meskanie a z toho dévodu
bola cestujucim spdsobena 3-hodinova alebo dlhSia asova strata, t.j., Ze dorazia do ich cielového
miesta po 3 hodinach alebo viac po &ase priletu, ktory pévodne stanovil letecky dopravca. Mal za
preukazané, Ze v danom pripade Zalovany nepreukazal existenciu mimoriadnych okolnosti vyplyvajucich
z ¢lanku 5 bod 3 Nariadenia, kedy letecky dopravca nie je povinny platit nahradu. Mal za to, Ze pri€ina
uvadzana Zalovanym, ktora spOsobila meSkanie letu - technicka porucha lietadla, ktorej sa nedalo
zabranit’ a ktord nebolo mozné v kratkom &ase odstranit, nie je takou okolnostou, ktort by bolo mozné
podradit’ pod pojem mimoriadne okolnosti, pretoZe technicky stav lietadla patri pod kontrolu leteckého
dopravcu a nijakym spdsobom sa svojou povahou a povodom nevymyka beznému vykonu leteckého
dopravcu.

Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze zalobca sa dbvodne domahal nahrady v zmysle ¢lanku 7 bod
1 pism. b/ Nariadenia, pretoze sa jednalo o let mimo spolo¢enstva do vzdialenosti od 1500 km do 35000
km a patri mu nahrada v sume 400 €.

O povinnosti zalovaného zaplatit urok z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 OZ
v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. €. 586/2008 Z.z.. Mal za to, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so
zaplatenim nahrady driom nasledujucim po lehote, v ktorej mal uhradit v zmysle pisomného pokusu
o zmier Ciastku 400 €, t.j. 11.11.2011, kedze zalobca zalovanému poskytol lehotu na uhradenie tejto
Ciastky do 10.11.2011. K tomuto driu predstavovala vyska zakonného uroku z omeskania 9 %, preto k
tejto vySke priznal Zalobcovi urok z omeskania z dlznej sumy za obdobie od 11.11.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 8 ukonov pravnej pomoci.

Dopifiacim rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 44,75 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nahradu trov konania v suvislosti s vyhlasenim doplfiacieho rozsudku u€astnikom nepriznal.

Vychadzajuc z § 166 ods. 1,2,3 O.s.p. navrh zalobcu na doplnenie rozsudku povazoval za dévodny,
pretoZe nerozhodol o celom predmete konania, a to o nakladoch, ktoré si zalobca uplatnil v suvislosti s
poskytnutim pravnej pomoci pred zacatim konania vo veci samej. Mal za preukazané, Ze ukon pravne;j
sluzby spocivajuci v spisani a odoslani pokusu o zmier Zalovanému bol vykonany pred za¢atim konania
Vo veci samej, preto ho nemozno podradit pod ukony poskytovanej pravnej sluzby po zacati konania,
nie je mozné ho podradit ani pod prvy ukon v konani. Z hfadiska vySky uplatnenych nakladov tato vysku
posudzoval v zmysle § 14 ods. 8 a uzavrel, Ze zalobca sa dévodne domahal aj zaplatenia nakladov
spojenych s uplatiiovanim svojho prava voéi Zalovanému.

KedZe v suvislosti s vyhlasenim dopifiacieho rozsudku si Zalobca nahradu trov konania neuplatnil,
rozhodol tak, Ze nahradu v tejto Casti u€astnikom nepriznava.

Rozsudok a dopifiaci rozsudok napadol véas podanym odvolanim Zalovany. Navrhol rozsudok a
doplifiaci rozsudok zmenit tak, aby Zaloba v celom rozsahu bola zamietnuté a bola mu priznana nahrada
trov konania. Odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p., t,j., ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze U€astnikovi postupom sudu bola odnata
moznost konat pred sudom. Namietal, ze sud prvého stupria v napadnutom rozsudku neuviedol na
akom pravnom zaklade zalobcovi priznal narok na pausalnu finanénu nahradu. Zdéraznoval, ze uz v
priebehu konania poukazoval na to, Ze v stlade s Ustavou SR mozno povinnosti ukladat zakonom alebo



na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd medzinarodnou zmluvou
podla ¢lanku 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b alebo nariadenim vlady. Sud prvého stupfia vSak vychadzal vyhradne z argumentov pouZitych v
rozhodnutiach Sudneho dvora EU a neuviedol na zaklade akého konkrétneho véeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktorého jeho ustanovenia Zalobe vyhovel. V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 157
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odévodnenie spifiajtice tieto poziadavky, preto
ho povaZzoval za nepreskumatefny.

Namietal spravnost pravneho nazoru sidu prvého stupfia o tom, ze Nariadenie nie je mozné vykladat
iba podla doslovného znenia a poukazujic na to, Ze Nariadenie v ¢lanku 6 presne stanovuje povinnosti
leteckého dopravcu v suvislosti s omeSkanim letu, ako aj naroku cestujucich v pripade omeskania
letu. RozSirujuci vyklad ¢lanku 6 Nariadenia bol podla neho v rozpore s u¢elom a cielmi Nariadenia.
Namietal, Ze sud prvého stuptia sa s otdzkou zavaznosti rozhodnuti Stidneho dvora EU v napadnutom
rozsudku nevyporiadal, nie je zrejmé, ¢&i sud pokladal rozhodnutia Stidneho dvora EU, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal, za zavazné pre sudy Slovenskej republiky. Podla neho tieto rozhodnutia nie su
zavazné. Na zaklade takychto rozhodnuti nie je mozné priznat akékolvek naroky. Sud prvého stupna
mohol iba skumat, &i okolnosti posudzovaného pripadu su totozné, teda &i v tomto pripade mozno
dospiet’ k rovnakym zaverom ako v pripade tychto rozhodnuti. Takéto posudenie v§ak sud prvého stupna
nevykonal. Poukazujuc na odliSnosti konkrétnych situacii konstatoval, ze okolnosti posudzovaného
pripadu nie su totozné so skutkovymi okolnostami posudzovanych rozhodnuti, preto sud prvého stupha
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak mal za to, ze aj v
pripade posudzovanom v tomto konani doSlo k podstate k zruSeniu letu, €o vSak nie je pravdou. Pre
pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze cestujuci maju narok na pausalnu finanénu nahradu aj v pripade
omeskania letu, poukazoval na charakter technickej poruchy, ktora spésobila meskanie a ktord vzhfadom
na jej povahu je potrebné povazovat za mimoriadnu okolnost vylu€ujucu zodpovednost v tomto pripade.
Sud tuto technicku poruchu nepovazoval za mimoriadnu okolnost’ a v tejto €asti vec nespravne pravne
posudil, zaroven sa nevysporiadal s jeho argumentaciou vznesenou pocas konania. Za nespravny
povazoval aj dopifiaci rozsudok poukazujic na to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 44,75 € nie je
podlozeny ziadnym zakonnym ustanovenim. NavySe O.s.p. ani pravny predpis nestanovuju pravo na
nahradu nakladov vynalozenych na pravne zastupenie v inych pripadoch, ako v konani pred sudom.
Zdbraznoval, ze zalobca si mohol narok uplatnit aj sam a vyuzitie sluzieb advokata bolo jeho slobodnou
volbou, pricom musel vediet, Zze bude znasat naklady na pravne sluzby poskytnuté v sivislosti so
spisanim predzalobnej vyzvy. Podmienky dojednania v zmluve o pravnej pomoci uzavretej medzi
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom podla neho nezakladaju narok Zalobcu na uplatnenie si uvedenej
sumy v tomto konani. NavySe zmluva o pravnej pomoci bola predlozena na pojednavani 17.7.2013,
ktoré bolo nariadené iba za u€elom vyhlasenia rozhodnutia o €asti uplatneného naroku az po vyhlaseni
uznesenia o skonceni dokazovania. V dalSej Casti odvolania rozoberal otazku nepreskimatelnosti
rozhodnutia sudu prvého stuptia poukazujic na rozhodnutia Ustavného sidu SR. Namietal spravnost
rozhodnutia vo vyroku o trovach konania namietajlc, ze zalobcovi nepatri nahrada za 4 Gkony pravne;j
pomoci tak, ako to aj namietal v konani pred sidom prvého stupnia. Zaroven vygcislil trovy konania, ktoré
si v konani uplatnil.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
0.s.p.) a rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem vyroku dopifiacieho
rozsudku o trovach konania, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vyrok dopifiacieho
rozsudku o trovach konania podla § 221 ods. 1,2 O.s.p. zrusil.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupfia vo veci samej, na tieto
dovody poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava:

Z obsahu odvolania zalovaného vyplyva, Ze svoje odvolanie odévodfiuje odvolacimi dévodmi, podla §
205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napokon namietal,
Ze mu bola postupom sudu odfiatd moznost konat' pred sudom ( z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nepreskimatelné).

Zalovany v odvolani uplatfiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze konanie ma inG
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tento odvolaci dévod vo vztahu k vyroku dopifiacieho rozsudku o trovach konania je dévodny.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze sa tyka chyby v
zistovani skutkového stavu veci pred sudom prvého stupna spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutia je nespravne. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbékazom. Ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, ze
bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

Sud prvého stupna pri rozhodovani vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli poc¢as konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov je v sulade s § 132 O.s.p..
Preto uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Sud prvého stupna pri rozhodovani pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aplikoval a spravne ho
aj vylozil. Z uvedeného dévodu ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Rozhodnutie nie je preskumatelné predovsetkym v pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z ich Ziadnej mozZnej interpretacie odévodnenia nevyplyvaju.

Ani z hladiska tohto odvolacieho dévodu nemozno odvolanie zalovaného povazovat za dovodne
podané.

Rozhodnutie sidu prvého stupfia nemozno povazovat za nepreskumatelné, pretoze z ddvodov
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov, ako aj
pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Nemozno povazovat za dévodnu odvolaciu namietku, ze
sud prvého stupria neuviedol na akom pravnom zaklade priznal zalobcovi narok, t.j., ze neuviedol na
zaklade akého konkrétneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu, pretoze z rozhodnutia sudu
prvého stupfia jednoznacne vyplyva, Ze pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal z Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, a to ¢lanku 5, 6 a 7 (dalej len Nariadenia).

Z obsahu spisu vyplyva a medzi u€astnikmi nie su sporné skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca
odvodzuje svoj narok. Spornym je iba vyklad, resp. opravnenie sudu pouzit ¢lanok 7 bod 1 pism. b/
Nariadenia, aj pre pripad omeskania letu, kedZe uvedeny ¢lanok riesi otazku finan¢nej nahrady v pripade
zruSenia letu.



Pri posudzovani predmetnej otdzky sud prvého stupfia vychadzal z rozsudku Sudneho dvora v
spojenych veciach C - 402/2007 a C - 432/2007, v ktorom bola rieSena aj prejudicialna otazka, d&i
cestujuci, ktorych let mé meskanie, sa mdzu povazovat' za cestujucich, ktorych let bol zruSeny.

Odvolaci sud ma za to, Ze spravne postupoval sud prvého stupnia, pokial pri rieSeni opravnenosti pouzitia
¢lanku 7 Nariadenia napriek tomu, ze v danom pripade nebol let zruSeny, ale mal meSkanie, prihliadal na
to, ako prejudicialnu otazku v tomto smere riesil Sudny dvor, pretoze iSlo o vyklad Nariadenia ¢. 261/2004.
Neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze vzhladom na odliSné skutkové okolnosti pripadov posudzovanych
Sudnym dvorom a predmetnou vecou nemozno dospiet k rovhakym zaverom, pretoze skutoCnosti, za
akych doslo k omeskaniu letu v pripadoch rieSenych Sudnym dvorom neboli podstatné pri posudzovani
za akych okolnosti otazku omeskania letu je mozné porovnavat so situaciou cestujucich, ktorych let bol
zruSeny. Rozhodujucou otazkou v tomto pripade bola iba doba meskania letu ( 3 a viac hodin oproti
Casu, ktory bol pdvodne stanoveny leteckym dopravcom) a v predmetnej veci doba meskania letu bola
viac ako 3 hodiny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud mé za to, Ze v tomto pripade mozno dospiet’ k rovnakym
zaverom ako v pripade rozhodnutia Sidneho dvora.

Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvého stupiia pri posudzovani, ¢i vdanom pripade nenastala
mimoriadna okolnost’ vylu€ujuca zodpovednost Zalovaného za omesSkanie letu, podla ktorej sa sud
prvého stupria nevyporiadal s jeho argumentaciou v tomto smere, pretoZe z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupria jednoznacne vyplyva z akych dévodov Zalovanym tvrdené okolnosti nepovazoval
za mimoriadnu okolnost, ktorej sa nedalo zabranit. Skuto¢nost, Ze sud prvého stupria pri hodnotent,
¢i Zalovanym uvadzané dbévody, ktoré povazoval za mimoriadne okolnosti ktorym sa nedalo zabranit,
vychadzal z rozhodnutia Sudneho dvora v ktorom bol zaujaty jednoznaény vyklad, €o mozno hodnotit
ako mimoriadne okolnosti, neméze byt dbvodom pre konStatovanie nespravnosti postupu sudu prvého
stupfia. Zalovany v konani nepreukazal, Ze nim tvrdena porucha vyplynula z udalosti, ktoré svojou
povahou alebo svojim povodom nepatria pod bezny vykon €innosti leteckého dopravcu a vymykaju sa
spod jeho uc&innej kontroly. Technicku poruchu povazoval za mimoriadnu okolnost z dbvodu, Ze jej
nemohol zabranit a nebolo mozné ju v kratkom &ase odstranit. Uvedend okolnost vSak bez dalSieho
nemoze byt hodnotena za mimoriadnu.

Na odvolaciu namietku, podla ktorej sud prvého stupna v rozsudku neprihliadal na jeho namietku, ktorou
namietal, ze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon, Ze podla &lanku 13 ods. 1 Ustavy SR mozno povinnosti ukladat zakonom alebo
na zaklade zékona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d; medzinarodnou zmluvou
podla ¢lanku 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
nariadenim vlady podla ¢lanku 120 nebolo mozné prihliadat.

Vo vSeobecnosti sa pre oznacenie pravnych predpisov, ktoré vznikli z legislativnej ¢innosti organov
Eurdpskej unie pouziva slovné spojenie ,Eurdpske pravo®. Tento pojem zahrfiuje dve skupiny pravnych
predpisov, a to pravne predpisy tvoriace pravo Eurépskych spoloCenstiev (komunitarne pravo) a pravo
Europskej unie (unijné pravo). Pramen Eurépskeho prava sa podla svojej povahy rozdeluje na primarne
a sekundarne pramene. Pramene sekundarneho prava tvoria z hfadiska formy viaceré druhy pravnych
aktov, ktorych vydavanie, resp. prijimanie predpoklada zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva
(dalej iba ZES). Ide o tieto akty: Nariadenie, smernica, rozhodnutie, odporuc¢ania a stanoviska.

Nariadenie ma v8eobecnu platnost, je zavazné ako celok, vo vSetkych Castiach a priamo pouzitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch (Clanok 249 ods. 2 ZES). Nariadenie méa charakter vSeobecne zdvézného
pravneho predpisu a pre tuto jeho vlastnost je mozné oznacit ho za ,eurozakon®. VSetky jeho €asti su
z&vazné od okamihu jeho vstupu do platnosti, rovnako vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Organy €lenskych
Statov, vratane sudov, su povinné ustanovenia Nariadenia aplikovat' od okamihu ako vstupi do platnosti .
Clensky $tat neméze zabranit platnosti Nariadenia na svojom Gzemi vnutro$tatnym opatrenim, navyse
Nariadenie ma v celom rozsahu prednost’ pred vnutroStatnym pravom. To, Ze Nariadenie je priamo



pouzitelné alebo priamo uplatnitelné, znamena, ze pre nadobudnutie U€inkov ustanoveni nariadenia
na uzemi Elenského Statu, nemusia organy Statu vykonat Ziadne intempletacné alebo transformaéné
opatrenie, dokonca podla niektorych rozhodnuti ESB je takéto opatrenie nepripustné.

V Case uzavretia zmluvy o obstarani zajazdu, resp. v ¢ase, kedy mal byt uskutoCneny let zalobcu na
trase Bratislava - Djerba, bola Slovenska republika ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.

Podla Rozhodnutia Rady Eurdpskej Unie zo 14. 4. 2003 o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpske;j
unii, Rada Eurépskych spolo€enstiev rozhodla vyhoviet ziadosti Slovenskej republiky o ¢lenstvo v
Eurdpskej unii. Zmluva o pristipeni Slovenskej republiky k Europskej unii na zaklade ratifikacného
postupu nadobudla platnost 1. 5. 2004. Podla Aktu o podmienkach pristupenia Slovenskej republiky,
¢l. I, odo dha pristupenia budu ustanovenia pévodnych zmluv a aktov prijatych organmi a Eurépskou
centralnou bankou pred pristupenim zavazné pre nové ¢lenské Staty a budu sa uplatriovat za podmienok
stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. To znamena, Ze odo dna pristupenia Slovenskej republiky
dna 1. 5. 2004 k Eurdpskej unii, pre Slovensku republiku boli zavazné akty prijaté organmi zriadenymi
Zmluvou o zaloZeni Eurdpskych spolo€enstiev a Zmluvou o Eurépskej unii.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, je zrejmé, Zze spravne sud prvého stupfia postupoval, pokial o
uplatnenom naroku rozhodoval podla Nariadenia.

Namietkami Zalovaného v suvislosti s priznanim nahrady trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej pomoci v suvislosti s pravnymi poradami s klientom a pisomnymi podaniami
zo dia 12.6.2012 sa nélezite uz vyporiadal sud prvého stupnia.

Zalobcom uplatneny narok na nahradu &iastky 44,75 €, sumy predstavujlcej odmenu za poskytnutl
pravnu sluzbu pred zalatim sudneho konania spocivajuci v spisani pokusu o zmier je potrebné
povazovat za dévodny.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

V citovanom zadkonnom ustanoveni je prislusenstvo pohfadavky vymedzené taxativne. Pozostava z
urokov, z urokov z omedkania a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj
v predsudnom S$tadiu napr. obstaranie znaleckého posudku objashujuceho vznik a vySku Skody a
iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Za takéto naklady je potrebné
povazovat aj naklady spojené s pokusom uzavriet mimosudnu dohodu, prip. predzalobnu upomienku.
Tieto naklady v8ak musia byt u€elne vynaloZzené na to, aby sa dali Uspesne uplatnit aj v suidnom spore
ako hmotnopravny nérok odlidny od trov konania.

Odvolaci sud ma za to, Zze vdanom pripade zalobcom vynalozené naklady suvisiace s pokusom o zmier v
predmetnej veci je potrebné povazovat za ucelne vynalozené naklady, preto spravne sud prvého stupna
rozhodol, pokial Zalobcovi priznal nahradu nakladov uplatnenych v suvislosti s poskytnutim pravne;j
pomoci v ¢ase pred zaCatim konania vo veci samej (pokus o zmier).

Podla § 166 ods. 1,2 O.s.p. ak nerozhodol sud rozsudkom v niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu. O navrhu
na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sid dopifiacim
rozsudkom pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.



V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupfia nerozhodol o celom predmete
konania, pretoZze nerozhodol o celom Zalobcom uplathenom naroku na nahradu prisluSenstva
pohladavky. Vzhfadom na to, Ze Zalobca podal navrh na doplnenie rozsudku, spravne postupoval sud
prvého stupha, pokial v sulade s cit. § 166 ods. 2 O.s.p. dopifiacim rozsudkom rozhodol o tomto
uplatnenom naroku. Pochybil, v8ak sid prvého stupiia pokial v dopifiacom rozsudku rozhodoval o
trovach konania v suvislosti s vydanim dopifiacieho rozsudku, pretoZe o trovach konania uz bolo
rozhodnuté v povodnom rozhodnuti, preto neboli splnené podmienky na opatovné rozhodnutie o trovach
konania. Tento vyrok je potrebné povaZovat za duplicitny, nadbytocny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dopifiaci rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania podia § 221
ods. 1, 2 O.s.p. zrusil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania by mal u¢astnik, ktory bol v odvolacom
konani UspesSny, v danom pripade zalobca, tento si v8ak v suvislosti s odvolacim konanim nahradu
trov konania neuplatnil, Ziadne preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim konanim mu ani nevznikli,
preto mu nemohli byt priznané. Zalovany v odvolacom konani nebol Gspe$ny, preto nema pravo na ich
nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



