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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zZalobkyne M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., G.
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom KoSice, Tajovského
17, proti zalovanému RAVEN a.s., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 420/2, ICO: 31 595 804,
zastupenému ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.0. so sidlom Ptchov, Dvory 1932, o vyligenie
veci z exekucie, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.
septembra 2022, &. k. 13C/43/2021-124 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyla ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie. Vo vyroku Il. navrh Zalobkyne
na preruSenie konania zo drfia 18.08.2022 zamietol. Vo vyroku lll. nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vylu¢enia motorového
vozidla Skoda P. I.: G S. &. H z exekucie vedenej na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 76Ek/513/2019, kde
je poverenou sudnou exekutorkou JUDr. Denisa Reginacova Mihalova so sidlom exekutorského uradu
v KoSiciach. Dfia 05.08.2022 bolo sudu doru¢ené spatvzatie zaloby z dévodu, Ze dfia 24.08.2022 vydal
Okresny sud KoSice | uznesenie, ktorym vyhlasil konkurz na majetok diznika STAPOL s.r.0. a ustanovil
spravcu konkurznej podstaty. O predmetnom uzneseni sa Zalobkyfia dozvedela dha 04.09.2022 a
obratom o tejto skuto€nosti informovala sud. Vyhlasenie konkurzu na majetok STAPOL s.r.o. predstavuje
ex offo prekazku pre vedenie exekucie a existujuce exekucie sa zastavuju. Na zaklade uvedeného,
straca vedenie konania sp. zn. 13V/43/2021 akykolvek ekonomicky vyznam, nie z dévodu na strane
Zalobcu. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobkyna Ziadala, aby sud konanie zastavil a o trovach rozhodol
podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej sporovej strane nahradu trov konania neprizna. K spatvzatiu pripojila
Zalobkyha uznesenie OS Kosice I. sp. zn. 32K/26/2022. Dha 06.09.2022 dorucil sudu zalovany suhlas
so spatvzatim Zaloby, av3ak uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sud o trovach rozhodol podla § 257 CSP.
Pravne vec sud posudil podla § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256, § 257 Civilného sporového
poriadku. Sud uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ skér nez
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a Zalovany s tymto spatvzatim suhlasil, sud
konanie zastavil. Sud zaroveri zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania zo dia 18.08.2022,
nakol'ko tento povazoval po spatvzati Zaloby za nedévodny. O trovach konania rozhodol sud v zmysle
§ 257 CSP, nakolko hoci zastavenie konania spatvzatim zaloby procesne zavinila Zalobkyria, urobila
tak z dévodu vyhlasenia konkurzu na diznika STAPOL s.r.o. (ktory je povinnym v exekucii vedenej na
OS Banska Bystrica pod sp. zn. 76Ek/513/2019), ¢im doslo ex offo k zastaveniu predmetnej exekucie
v zmysle § 48 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, t. j. doSlo k odpadnutiu dévodu
vedenia tohto konania vo veci vylu€enia veci z predmetnej exekucie (nakolko predmetna exekucia bola
zastavena). Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze tento konkurz neméze ovplyvnit konanie o



vylucéenie veci z exekucie. Podla nazoru sudu, zastavenie exekucie prave ovplyvni toto konanie, pretoze
nie je mozné vylucit vec z exekucie, ktora pritom bola zastavena. Je pravdou, Ze sud v konani o
vylu€enie veci z exekucie skima to, &i existuje pravo k veci nepripustajucej exekucie t. j. &i vedenie
exekucie na predmetnu vec je pripustné, avSak prave vzhladom na zastavenie exekucie je vedenie tohto
konania podla nazoru sudu uz irelevantné. Zaroven Zalobkynha tuto skuto€nost sidu obratom oznamila
eSte pred konanim samotného pojednavania, ¢im podla sudu zamedzila vzniku dalSich trov konania
a podla nazoru sudu tak v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle §257
CSP, a preto sud zalovanému ako strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Zalovany zastaval nazor, ze v prejednavanej veci nemozno vzhliadat dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktoré brania tomu, aby Zalovanému priznal sud narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% vo i Zalobkyni. Poukézal na to, Ze Zalobkyna iniciovala zaCatie tohto
konania a Zalovany sa z tohto dévodu musel voci Zalobe Zalobkyne branit' a v konani mu preto vznikli
trovy konania, predovsetkym trovy pravneho zastupenia, ktoré vSetky boli Zalovanym ucelne vynaloZzené
na obranu v konani, a to vylu€ne na zé&klade vyziev sudu prvej inStancie, aby sa Zalovany vyjadril k
pisomnostiam doru&enym zo strany Zalobkyne. Konanie Zzalobkyne spo ivajuce v spatvzati Zaloby treba
podfa Zalovaného primarne posudzovat ako ukon Zalobkyne, ktory smeroval k jej ochrane pred dalSimi
trovami konania a pravneho zastupenia. Je povinnostou stran sporu spravat sa hospodarne, resp. dbat’
na ucelné presadzovanie svojich prav, inak sa mbézu vystavit povinnosti neucelné trovy konania znasat
a nahradit' protistrane. Ak teda Zalobkyfia dorucila sudu spatvzatie Zaloby, urobila tak podla nazoru
Zalovaného predovSetkym preto, Ze z dévodu zastavenia exekucie sa jej pravny problém vyriesil a nebola
nuatena pokracovat v tomto konani. Nebolo teda v danom pripade ni€im vynimo¢nym, Ze Zalobkyria
v tomto smere sledovala vyluéne svoj zaujem a v konani dalej pokracovat nechcela a rozhodla sa
Zalobu vziat spat. Je v8ak pre Zalovaného prekvapujuci zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v danom
procesnom pocinani Zalobkyne sud vidi dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku
na nahradu trov konania procesne uspedného Zalovaného. Nie je podfa nazoru Zalovaného procesne
spravodlivé, aby v procesnom postaveni Zalovaného, v ktorom sa ocitol na zaklade podanej Zaloby
Zalobkyne, nemal napriek procesnému neuspechu Zalobkyne na zaklade zastavenia konania po podani
spatvzatia Zzaloby narok na nahradu trov konania. Zalovany nesuhlasi, ze by v danom pripade nastali
dovody osobitného zretela, ktoré napokon ani sud prvého stuphia riadne neoddvodnil a v tomto smere je
uznesenie sudu prvej inStancie nepreskumatelné a arbitrarne. Z uvedenych dévodov Zalovany namietal
skutkové zistenia sudu, ako aj pravne posudenie veci a poruSenie prava Zalovaného na spravodlivé
sudne konanie, ktoré sa premietli do vyroku Ill. predmetného uznesenia. Sud prvej indtancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal ani s jeho vyjadrenim k spatvzatiu zaloby zo dfia 06.09.2022 poukazujucim
na obstrukcie zo strany Zalobkyne, pre ktoré sud v tomto konani nemohol rozhodnut skér. Zalovany
navrhoval, aby sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. tak, Ze Zalovanému prizna vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany si zaroven uplatnil vo&i Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze diha 09.03.3021 podala navrh
na vylu¢enie veci z exekucie u sudnej exekutorky, ktora v zmysle § 44 ods. 2 zdkona c”. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov upovedomila opravneného o uplatnenom prave tretej osoby a vyzvala ho, aby sa v lehote 15
dni vyjadril, &i sthlasi so zastavenim exekucie v Gasti tykajucej sa dotknutej veci. Zalovany nesuhlasil
so zastavenim exekucie v Casti tykajucej sa dotknutej veci. Nasledne Okresny sid Banska Bystrica
vyzval Zalobkyfiu aby do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy Zalobou uplatnila pravo na vylu¢enie veci. Po
dorudeni vyzvy dita 24.07.2021 si zalobkyfa uplatnila pravo v lehote uréenej sidom. Zalobkyfa tak bola
donutena uplatriovat si svoje prava sudnou cestou v priamej suvislosti s konanim Zalovaného. Z dévodu,
Ze Zalovany neakceptoval argumenty Zalobkyne, bola Zalobkyfia odkdzana na uplatnenie si svojho prava
Zalobou, ktorou sa doméhala vyli&enia motorového vozidla Skoda Octavia EVC: G S. ¢".H z exekucie
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 76 EK/513/2019. Konanie na Okresnom sude
PovaZska Bystrica bolo viac krat odro¢ené a pocas tohto konania bol na spolo€nost STAPOL s.r.o.
sidlom Narodn4 trieda 58, 040 01 Kosice, ICO: 47 561 700, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu KosSice |, oddiel: Sro, vloZzka Cislo: 34509/V vyhlaseny konkurz. Dispozitivny Ukon Zalobkyne je
potrebné skumat v SirSich suvislostiach ako nevyhnutny pre nenavySovanie trov sudneho konania,
ktorého vyznam uz pominul a to nie z dévodu na strane Zalobkyne. Sud podla Zalobkyne spravne



poznamenal, Zze v tomto pripade existuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 (CSP).
Pravna uprava CSP nevymedzuje konkrétne dovody osobitného zretela. Dispozitivny ukon Zalobkyne
bol v tomto pripade formalne nevyhnutny. Zalobkyfia mala za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza zo spravneho posudenia veci, kedZe vo veci konajuci sud zohfadnil skuto&nost, Ze v tomto
pripade existuju dovody osobitného zretefa v zmysle § 257 (CSP), pre ktoré nepriznava nahradu trov
konania protistrane aj napriek tomu, Ze procesne zavinila zastavenie konania. Zalobkyfa povaZovala
vyrok uznesenia sudu prvej indtancie v sulade so su¢asnou pravnou Upravou za spravny a suhlasi s Ill.
vyrokom o nahrade trov konania, v ktorom sud Zalovanému nahradu trov konania sud nepriznal.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutom vyroku lll. 0 ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne z
nasledovnych dévodov:

5. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

7. Zmyslom a u€elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ispesnej strane sporu
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok a skor restriktivne. Takou
vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

8. Podlfa § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. D6vody hodné osobitného zretefa st dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania a pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter. Dévody hodné osobitného zretela mézu spocivat
predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, pri€¢om sud musi brat' do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedlo
strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, ale aj socialne dévody.

9. Odvolaci sud posudenim skuto€nosti majucich vplyv na rozhodnutie podla § 257 CSP, a teda
rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
vychadzajuc zo spisovych podkladov predlozenych stranami a skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu,
dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného
zretela a vynimoé&né okolnosti.

10. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala vylugenia motorového vozidla Skoda Octavia EVC: G
S. & H z exekucie vedenej na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 76Ek/513/2019, kde je poverenou
sudnou exekutorkou JUDr. Denisa Reginaéova Mihalova so sidlom exekutorského uradu v Kosiciach.
Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 24.08.2022, &. k. 32K/26/2022 sud okrem iného vyhlasil
maly konkurz na majetok diZznika STAPOL s.r.0., ICO: 47 561 700 (dalej aj ako ,upadca*), uznal konkurz
za hlavné insolvencné konanie a ustanovil konkurzného spravcu.

11. Zalobkyria doméahajuc sa vyligenia veci z predmetnej exekucie postupovala v stlade s § 44 ods.
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok), a teda
svoje pravo najskor namietala u exekutora, ktory vyzval Zalovaného, &i suhlasi so zastavenim exekucie
postihujucej dotknutu vec a az nasledne, potom, o Zzalovany oznamil, Ze nesuhlasi, nasledoval postup,
kedy Zalobkyfa na vyzvu sudu uplatnila svoje pravo na sude podanou Zalobou. Prave toto bol postup,
ktory viedol zalobkyriu k uplatneniu prava na sude. Je potrebné prihliadat na to, Ze Zalovany sam mohol
svojim suhlasom s vylu€enim veci z exekucie zabranit podaniu Zaloby. Pokial Zalovany s vylu€enim veci
z exekucie nesuhlasil, nie je mozné postup Zalobkyne, ktora podala Zalobu hodnotit' tak, Ze by Zzalobkyria



svojvolne, alebo bezddvodne uplatnila svoje prava podanou Zalobou proti Zalovanému. Od Zalobkyne
nebolo mozné oCakavat, Ze tato bude predvidat moznost' vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu.

12. Ako neddvodné tieZz odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovaného o tom, Zze by prave Zalobkyna
svojim konanim sp&sobovala v postupe sudu obstrukcie. Procesné navrhy na odro€enie pojednavania,
Ci prerusenie konania sice mohli viest k predlzovaniu konania, no bolo vecou sudu, aby posudil
dovodnost takychto procesnych navrhov zalobkyne a o tychto rozhodol. V predmetnom konani napokon
uplatnenie tychto procesnych prav neviedlo k tomu, Ze by sa konanie nedévodne predlzovalo, ako
naznacoval Zalovany.

13. Zalovany tieZz namietal, Ze spatvzatie Zaloby bolo doruéené sudu az defi pred pojednavanim
05.09.2022, napriek skuto€nosti, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny drfia 23.08.2022. Odvolaci
poukazuje na to, Ze vyhlasenie konkurzu na spoloénost STAPOL s.r.o., ICO: 47 561 700 bolo v
obchodnom vestniku €. 169/2022 zverejnené dria 02.09.2022. Prave zalovany ako veritel Upadcu mohol
byt o vyhlaseni konkurzu upovedomeny aj skér. Zalovany bol upovedomeny najneskér uvedenym diiom
zverejnenia vyhlasenia konkurzu v obchodnom vestniku, t. j. eSte v dostatoénom &asovom predstihu
pred pojednavanim. Potom vzhfadom na to, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika predstavuje
prekazku pre exekuéné konanie, ked v zmysle § 48 veta prva zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat' konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku€né konanie a uz za€até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania
sa vyhlasenim konkurzu zastavuju, Zalovany mohol eSte pred pojednavanim predpokladat, Ze dbjde k
zastaveniu konania. Namietka o tom, Ze Zalovany uz vykonal pripravu na pojednavanie, preto nebola
dévodna. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v€asnym spatvzatim Zaloby
Zalobkyha zamedzila vzniku dalSich trov konania.

14. Okolnosti podania Zaloby a v€asné spatvzatie Zaloby Zalobkyfou z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu su podla nazoru odvolacieho sudu dévodom hodnym osobitného zretela, a preto
sud prvej indtancie spravne rozhodol o nahrade trov konania aplikujuc § 257 CSP tak, Ze Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

15.  Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyna. Odvolaci sud preto Zalobkyni
proti zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



