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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci proti obZalovanému Z.. J. D., pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iny precin, o odvolani obzalovaného
Z.. J. D. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 09.06.2104, sp. zn. 2T/28/2013, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 23.10.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Z.J.D.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Z.. J. D. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z prec&inu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno h/ Trestného zédkona a precinu neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.09.2011 priblizne o 00.30 hodine v obci W., okres W. ako vodi¢ riadil osobné motorové vozidlo
znacky T. A. EC TO-XXX BZ po $tatnej ceste lll. triedy &islo 49939 smerom na miestnu ¢ast Koko$ova
rychlostou podfa znaleckého posudenia najmenej 20 km za hodinu nespravnou technikou jazdy bez
rozsvietenych stretavaci ch svetlometov, v dosledku ¢oho za rodinnym domom ¢&islo 115 doSlo k zraZke
vozidla s chodcom - poskodenym H. O., idicim tym istym smerom pri pravom okraji cesty a to pravou
prednou ¢ast'ou vozidla do zadnej Casti jeho lavej nohy a k naslednému padu poskodeného na vozovku
cez pravé spatné zrkadlo vozidla, obZalovany po zrazke s poskodenym chodcom vozidlo nezastavil a
z miesta dopravnej nehody usiel, pricom bezprostredne po dopravnej nehode v ¢ase priblizne o 01.15
hodine dria 18.09.2011 v mieste trvalého bydliska v obci W. 13 sa opakovane bez vazneho dévodu
odmietol prislusnikovi ORPZ ODI v Topol€anoch npor. Y. X. podrobit dychovej skuske, ako aj odberu krvi
na zistenie pritomnosti pouzitého alkoholu, pri€om javil znamky, pozitia alkoholu, poSkodenému H. O.
bolo podla znaleckého posudenia spbsobené zranenie - natrhnutie predného skrizeného vazu favého
kolena a roztrhnutie vnutorného bo&ného vazu lravého kolena, ktoré si podfla vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictvo vyZaduje lieCenie a s tym spojenu praceneschopnost najmenej v trvani 12 tyzdriov.
Uvedenym konanim porusil povinnost' vodi¢a uvedenu v ustanoveni § 4 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno
e/, odsek 2 pismeno ¢/, § 32 odsek 1 Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v dosledku ¢oho spbsobil vyplyvajuce mu z ustanovenia § 137 odsek 2
pismeno ¢/ Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu bol podla § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
za nezistenia pofahCujicej okolnosti a zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody 2 roky a 6 mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona a § 50 odsek 1 a § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona
mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny s ulozenim probaéného dohladu na skiSobnu dobu 3 roky.
Sucasne podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 61 odsek



1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 4 roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni H. O. a T. zdravotna poistovia a.s. so sidlom
v U. s narokmi na nahradu 8kody odkazani na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze citoval ustanovenie § 119 odsek 2
a § 168 odsek 1 Trestného poriadku, vytkol sudu I. stupia, Ze sa nevysporiadal s namietkami obhajoby
v suvislosti so zdkonnostou pouzitia ddkaznych prostriedkov suvisiacich s Ukonmi prisludnikov policie
v rodinnom dome rodicov jeho manzelky, ku ktorym doslo dfia 18.09.2011 v Case okolo 01.15 hodine
kratko po skutku. Sud |. stupfia a ani organy €inné v trestnom konani nezistovali, €i kony, o ktoré iSlo, boli
vykonané podla Trestného poriadku alebo iného zakona a &i bol pri ich vykonavani dodrzany zakonny
postup. Inak by museli dospiet k zaveru, Ze ako dokaz neméze pre ucely svojho rozhodnutia pouzit
¢o bolo zistené zo svedeckych vypovedi svedkov W. a X. eventualne svedka X., kedZe vypovedaju
priebehu ukonov, ktoré ako prislusnici policie nevykonali v sulade so zakonom. Nezakonnost' takto
vykonanych dékazov pouZitych pri rozhodovani sa potom automaticky premieta aj do nezakonnosti
vydaného rozhodnutia. Nenamieta zavery znaleckého posudku znalca Z. av8ak namietol, Ze znalec sa
vyjadril k jeho vypovedi vinom postaveni ako obvineného a je Uplne neodévodneny zaver sudu, Ze tymito
dbkazmi boli vyvratené jeho tvrdenia ohladne postoja poskodeného a svedka F. na vozovke v Case
nehody, tak ako to popisal vo vypovedi obZalovaného na hlavnom pojednéavani. TaZiskova argumentacia
sudu v odévodneni rozsudku vo vztahu k jeho obrane je preto mylna, kedZe s fiou sud spochybriuje
pravdivost jeho vypovede, zavery znaleckého posudku nielenZze nespochybriuju vierohodnost jeho
vypovede, ale naopak spochybruju priebeh nehody tak, ako ho popisal poSkodeny a v zhode s nim
svedok F.. Znalec J.. J. vylué€il, Ze by poSkodeny utrpel zranenia v désledku narazu motorovym vozidlom
zozadu do obidvoch ndh v oblasti predkolenia, ale k ndrazu doslo iba do jeho lavého kolena mierne Sikmo
zozadu a zo strany. Tento zaver potvrdil aj znalec Z.. F.. Vytkol sudu |. stupfia, Ze nekriticky prijal vypoved
poskodeného a svedka F., ktoré nielenze odporuju vykonanym ddkazom, ale aj logike. Na konanie vo
vztahu k poSkodenému nemal motiv, pretoZze vo vzajomnom fyzickom kontakte utrpel zranenia prave
poskodeny a teda to bol prave poSkodeny, ktory mal dévod na odvetu. Bolo preukazané, Ze miesto
konfliktu opustil ako prvy, motorové vozidlo, do ktorého nasadol riadil smerom do miesta svojho bydliska
a nemal Ziadny dévod predpokladat, Ze poskodeny péjde po ceste v smere jeho jazdy, teda opaénym
smerom, nez byva on a najviac nepochopitelne po vozovke mimo chodnika a po pravej strane, nie
lavej krajnici vozovky. Preto sud logicky a nepochybne spravne neprijal verziu o umyselnom ubliZeni
na zdravi. Na druhej strane v8ak nepochopitefne uveril tvrdeniu poskodeného a svedka F., Ze vozidlo
viedol bez zapnutych svetlometov a nepreveril jeho obranu, Ze nim vedené motorové vozidlo sa po
nastartovani automaticky rozsvieti stretadvacimi svetlami. Toto tvrdenie tychto dvoch svedkov je zjavne
ucelové. Poukazuje aj na dalSie tvrdenia poSkodeného, ktoré odporuju zaverom znaleckého posudku
Z.. F., Ze vozidlo pocCul prudko vyStartovat krizovatky z vedlajSej cesty, nestihol vSak zareagovat, kedze
vozidlo do neho narazilo. Preto skutkovy stav mal byt ustaleny na zaklade jeho vypovede. Nijakym
spbsobom nespochybriuje, Ze zranenie poSkodeného je v pri€innej suvislosti s jeho konanim a ak nie
su splnené podmienky, aby jeho konanie mohlo byt posudzované ako nutna obrana, nenamieta ani to,
ze vzhladom na skutoénost, Zze v osobe posSkodeného iSlo o chodca, ze sdm neodhadol mozné rizika,
naplnil tak svojim konanim znaky skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek
1 Trestného zdkona. Vzhladom na okolnosti nehody, najma vyrazné spoluzavinenie poskodeného, je
presvedceny, Zze mu nie je mozné pripisat poruSenie ddlezitej povinnosti ulozenej podla zakona a preto
navrhol pominut kvalifikaciu aj podfa odseku 2 tohto ustanovenia. TaktiezZ sa neciti vinnym zo spachania
pre€inu neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona, pretoze aj ked nie je sporné, Ze po
dopravnej nehode, na ktoré mal ako vodi¢ ucast, neposkytol poskodenému pomoc, nebol naplneny
znak skutkovej podstaty, Zze tak mohol urobit bez nebezpefenstva pre seba alebo pre iného. Aj ked sa
to do skutkovej vety ziadnym spdsobom nepremietlo, nie je zaklade vykonaného dokazovania sporné,
Ze pred nehodou mal konflikt s poSkodenym, ktory vyustil do vzajomného fyzického ataku a tomuto
predchadzalo napadnutiu jeho osoby svedkom F. a teda sud |. stuprfia dospel k nespravnemu zaveru,
Ze nemal nijaky dévod obavat’ sa napadnutia zo strany svedka F.. V tejto suvislosti poukazal na to,
v osobe svedka F. ide 0 osobu fyzicky zdatnu so sklonom k nasilnému konaniu a preto sa v situacii, ku
ktorej doSlo tesne pred a po nehode, ked mohol dévodne o&akavat napadnutie zo strany dvoch oséb, je
presvedceny, Ze pre neho existovalo realne nebezpeenstvo, vzhfadom na existenciu ktorého nembze



jeho konanie napifiat znaky preginu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona. Taktiez vytkol
sudu |. stupfia, Ze mu nepriznal polah&ujucu okolnost podla  § 36 pismeno j/ Trestného zakona,
¢omu podla sudu brania napriek vedeniu riadneho Zivota vo v8etkych dalSich oblastiach jeho postihy
pre viaceré dopravné priestupky. Takéto posudzovanie je polemické, pretoze nevie zohladnit’ niekedy
priam priepastné rozdiely medzi vodi¢mi v polte odjazdenych kilometrov a preto takéto posudzovanie v
kone€nom dbsledku porusuje zasadu rovnosti pred zakonom.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol po zrudeni napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku uznat obzalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného
zakona a ulozit mu trest odhatia slobody podla § 38 odsek 3 Trestného zakona za priznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby a trest
zakazu ¢innosti na dolnej hranici trestnej sadzby a sucasne oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby pre
skutok pravne posudeny ako precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k svojmu obhajcovi.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud I. stupfia spravne zistil skutkovy
stav, spravne pravne posudil konanie obZalovaného a trest ulozeny obZalovanému je primerany a v
sulade so zakonom. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Trestného
priadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny, pri ukladani trestu a nahrade
Skody.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vypovede svedkov, najma svedka H. O., svedka F,,
zavery znaleckych posudkov identifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku a to vo vztahu ku
skutku, ktorym sa mal obZalovany dopustit’ precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného
zdkona. Pokial ide o kvalifikaciu konania obZalovaného, ktorym mal takyto €in spachat zavaznejSim
spbsobom konania a to poruSenim dblezitej povinnosti uloZenej podla zdkona, t.j. Ze sa nevenoval
plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost vodi
chodcom a ze viedol vozidlo v takom Case po poziti alkoholu, ked sa alkohol mohol nachadzat v
jeho organizme, krajsky sud poukazuje taktiez na dékazy vykonané sudom I. stupfia a to najma na
vypovede prislusnikov, ktori vykonavali sluZzobny zékrok bezprostredne po dopravnej nehode v mieste
trvalého bydliska obZalovaného. Tito svedkovia zhodne na hlavnhom pojednavani uviedli, Ze obZalovany
bol zjavne bezprostredne po dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo zrejmé vzhladom na



jeho motoriku a celkové spravanie, navyse sa odmietol podrobit dychovej skiudke na alkohol v krvi, ¢o
koreSponduje s vypovedami svedkov, ktori videli obZzalovaného pred skutkom v miestnom pohostinstve
pozivat alkoholické napoje. Z tychto vypovedi vo svojom suhrne aj krajsky sud zistil, Ze mozno mat bez
dovodnych pochybnosti za preukazané, Ze obzalovany v €ase spachania skutku viedol motorové vozidlo
bezprostredne po poziti alkoholu, resp. v €ase, ked sa alkohol mohol nachadzat' v jeho organizme.
Spravne nebolo konanie obZalovaného kvalifikované aj ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, ked tento predpoklada aj preukazanie konkrétneho stupha
alkoholu v krvi, avSak spravne bolo zistené, ze obZalovany svojim konanim a to na zaklade vysSie
popisanych dbkazov, porusil okrem ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ aj ustanovenie § 4
odsek 2 pismeno ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a teda ako porusenie dbleZitej povinnosti
uloZenej mu podfa zakona. Su spravne zistenia sudu |. stupiia, Ze obZalovany po tom, €o doSlo k zrazke
motorového vozidla nim vedeného s poskodenym H. O., vozidlo nezastavil a z miesta dopravnej nehody
usiel a spravne konstatoval, Ze tak mohol urobit bez nebezpe&enstva pre seba alebo iného. Ziadnym z
vykonanych dékazov nebolo preukazané, ze by obZalovanému tym, Ze by zastal po dopravnej nehode
a presvedcil sa o stave poSkodeného, pripadne zabezpedil privolanie rychlej zdravotnej pomoci resp.
minimalne, Ze by dopravnu nehodu nahlasil prislusnikom policie, hrozilo nejaké nebezpecenstvo. Aj
tieto zavery sudu |. stupfia maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Sud I. stupfia nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno h/ Trestného
zakona a precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona a to z dévodov uvedenych
v pravnej vete napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku sud |. stupfia nalezite odévodnil tak
skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym
vecnym a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Ze
sud |. stupfia pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a Uucelu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi v
§ 34 odsek 1 - 5 Trestného zakona a tresty uloZzené obZalovanému preto aj krajsky sud povazoval za
primerané a zodpovedajuce zakonu a preto krajsky sud aj vo vyroku o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom I. stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfnuje a to aj ¢o do
zistenia, Ze v pripade obzalovaného, vzhladom na jeho spravanie sa ako u¢astnika cestnej premavky,
nemozno konstatovat, Ze by pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



