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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci

Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia
€. k. 1C 424/2012 - 46 zo dria 17.10.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol Zaloby v konaniach pévodne vedenych
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/194/2007, 8Er/434/2003, 7Er/298/2007,
8Er/101/2004, 3Er/299/2007, 3Er/422/2004, 7Er/33/2007, 8Er/385/2003 a 7Er/386/2003 a vo vyroku o
trovach konania.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu zamietol Zaloby o nahradu majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy podané s poukazom na nerozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou
v zakonom stanovenej lehote o navrhoch na zmenu sudneho exekutora vo veciach vedenych na
uvedenom sude pod sp. zn. 7Er/194/2007, 8Er/434/2003, 7Er/298/2007, 8Er/101/2004, 3Er/299/2007,
3Er/422/2004, 7Er/33/2007, 8Er/385/2003 a 7Er/386/2003. V Casti tykajucej sa zamietnutych zaldb, sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V &asti Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy podanej s poukazom na nerozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou v zdkonom uréene;j
lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora vo veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn.
7Er/337/2006, vec vylucil na samostatné konanie.

V odbvodneni poukazal na obsah zaloby, ako aj dévody uplatneného naroku z titulu nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho Uradného postupu exeku¢ného sudu - Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol v zakonnej lehote o navrhu na zmenu sidneho exekutora.
Uznesenim sp. zn. 4C 467/2012 - 7 zo diia 08.10.2012, Okresny sud Vranov nad Toplou spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C 467/2012, sp. zn.
4C 468/2012, sp. zn. 4C 469/2012, sp. zn. 4C 470/2012, sp. zn. 4C 480/2012, sp. zn. 4C 515/2012, sp.
zn. 4C 563/2012, sp. zn.4C 564/2012, sp. zn. 4C 565/2012, sp. zn. 4C 567/2012 s tym, Ze spolo¢né
konanie v uvedenych veciach bude dalej vedené pod sp. zn. 4C 467/2012. Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 14NcC 32/2012 - 12 zo diia 22.10.2012 vylucil sudcov Okresného sudu Vranov nad



Toplou z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 4C 467/2012 a vec prikazal Okresnému
sudu Stara Lubovia.

Dalej sud poukéazal na stanovisko uéastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, spisov
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7Er/194/2007, sp. zn. 8Er/434/2003, sp. zn. 7Er/298/2007,
sp. zn. 8Er/101/2004, sp. zn. 3Er/299/2007, sp. zn. 3Er/422/2004, sp. zn. 7Er/33/2007, sp. zn.
8Er/385/2003, sp. zn. 7Er/386/2003 a uviedol, Zze vo veci, ktora bola pévodne vedena na Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 7Er/194/2007 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora
dna 15.10.2009, priCom sud uznesenim zo dria 01.04.2010 rozhodol o zmene sudneho exekutora.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 8Er/343/2003 bol sudu doruéeny navrh na zmenu sudneho exekutora
dna 02.07.2009, priCom sud uznesenim zo dna 26.02.2010 rozhodol o zmene sudneho exekutora.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 7Er/298/2007 bol sudu dorueny navrh na zmenu sudneho exekutora
dna 15.10.2009, priCom sud uznesenim zo dnia 01.04.2010 rozhodol o zmene sudneho exekutora.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 8Er/101/2004 bol sudu dorueny navrh na zmenu sudneho exekutora
dna 02.07.2009, priCom sud uznesenim zo dna 26.02.2010 rozhodol o zmene sudneho exekutora.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 3Er/299/2007 bol sudu dorueny navrh na zmenu sudneho exekutora
dna 15.10.2009, pricom sud dfia 31.03.2010 rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vo
veci vedenej pod sp. zn. 3Er/422/2004 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu sudneho exekutora dfia
02.07.2009, pricom sud dna 31.05.2010 rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 7Er/33/2007 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu sudneho exekutora dria 15.10.2009,
pricom sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora dha 15.06.2010. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 8Er/385/2003 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu sudneho exekutora dna 02.07.2009, pricom
sud vyhovel navrhu na zmenu sudneho exekutora uznesenim zo dna 07.07.2010. Vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Er/386/2003 bol siudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora drfia 02.07.2009,
pricom sud vyzvou z 15.7.2009 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pévodne udelené poverenie
na predlozenie exeku€ného spisu a vycislenie trov exekucie, sud vyhovel navrhu na zmenu sudneho
exekutora uznesenim zo dria 07.07.2010.

Nasledne sud citoval &l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, §
9o0ds. 1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3 a § 19 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona ¢. 514/2003 Z.z.), § 44 ods. 6, 7, 8, 9, § 238 ods. 1, 2
Exekuéného poriadku a uviedol, ze v exeku¢nych konaniach vedenych pod sp. zn. 8Er/434/2003, sp.
zn. 8Er/101/2004, sp. zn. 3Er/422/2004, sp. zn. 8Er/385/2003 a sp. zn. 7Er/386/2003, ktoré zacali pred
01.09.2005, nebol sud pri rozhodovani o navrhoch Zalobcu ako opravneného v tom-ktorom exeku¢nom
konani vyslovne povinny rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora v 30-drovej lehote. To v3ak
neznamena, Ze prislusny exekuény sud mohol konat o prisluSnych navrhoch Zalobcu akokolvek dlho.
Z obsahu uvedenych spisov v8ak nevyplyvaju také skutoCnosti, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver
o tom, ze v tychto konaniach exekucny sud nerozhodoval v primeranych lehotach. Su¢asne poukazal
na to, Ze pokial Zalobca mal iny nazor, mal moZnost doméhat sa ochrany svojich prav v prislusnych
konaniach napr. vyuzitim institatu Gstavnej staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR,
pricom vSak v tomto konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by tento institut alebo staznost’ na
prietahy v danych konaniach adresovanu predsedovi exekuéného sudu vyuzil. Sud poukazal na to, ze
kons&tatovat prietahy v konani je kompetentny iba ustavny sud, ktory ich v sulade so svojou ustalenou
judikaturou preskumava vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Uvedené
plati tiez v exeku€nych konaniach vedenych pod sp. zn. 7Er/194/2007, sp. zn. 7Er/298/2007, sp. zn.
3Er/299/2007 a sp. zn. 7Er/33/2007, kde v zasade exeku¢ny sud mal rozhodnut v zmysle § 44 ods. 8
Exekué€ného poriadku v zneni u¢innom od 01.12.2006 do 30 dni od doruéenia navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, avSak ani v tychto pripadoch napriek tomu, Ze exekuény sud v danej lehote
nerozhodol, sud nemohol vzhfadom na okolnosti rozhodovania exekuéného sudu vyplyvajuce z danych
spisov prijat zaver o tom, Ze tymto bez v8etkého i8lo zo strany exekuéného sudu o nespravny uradny
postup spocivajuci v zbyto¢nych prietahoch. Sud poukazal na nutnost zabezpecit zo strany exekuéného
sudu pred rozhodnutim o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora exekuény spis od pévodne povereného
sudneho exekutora a rozhodnut aj o jeho trovach. Z tychto dévodov sud zamietol Zaloby v konaniach
pévodne vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/194/2007, 8Er/434/2003,
7Er/298/2007, 8Er/101/2004, 3Er/299/2007, 3Er/422/2004, 7Er/33/2007, 8Er/385/2003 a 7Er/386/2003.



Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou nepredlozil na posudenie exekuény spis sp. zn.
7Er 337/2006, sud nemohol posudit’ relevantnost tvrdeni Zalobcu o oneskorenom rozhodnuti o zmene
sudneho exekutora, preto predmetnu vec vylugil na samostatné konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie mozZnosti konat
pred sudom, dalej vady, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatone
zisteny skutkovy stav veci z ddévodu nevykonania navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nebol opravneny o uplatnenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01.01.2013. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma za dosledok nespravnost’ stidneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sid vobec
nevysvetlil pre€o nevznikol u€astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do ¢asu, kym
neddjde ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuc€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy stdny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze Glohou
sudu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou sudu
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, Ze Strasbursky sid opakovane uviedol, Zze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyvhuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Ani vyjadrenie pravneho
nazoru sudu ohladne rozporu exekuéného titulu so zakonom, nemohlo ovplyvnit dévodnost uplatneného
naroku, lebo s vecou samou nesuviselo. Navrhol zrus$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj na internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
sud posudil, pokial vychadzal zo znenia zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni platnom a u¢innom v Case
podania jednotlivych Zaléb, t. j. do 31.12.2012. DalSiu citaciu ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., v



zneni u€innom od 01.01.2013, sud povazoval za nadbyto¢nu, ale nemalo to za nasledok nespravnost
napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu zalobcu uvadza, ze uplatnena namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 v zneni
ucinnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého stupna na uplatneny
narok novelizované ust. § 9 ods. 2 v zneni u€innom od 01.01.2013 na danu vec neaplikoval. Sud prvého
stupfia spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 v zneni u€innom do 31.12.2012. Pravne
posudenie uplatnenych narokov spocivalo v skimani rozhodnutia exeku¢ného sidu o zmene sudneho
exekutora podla ust. § 44 ods. 6, 7, 8 Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie hmotného prava na
prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona.
Retroaktivita v danom pripade je nepripustna.

V obcianskom sudnom konani posilnenom zdsadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal
zakonné podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Sud
vychadzal z konkrétnych okolnosti exekuénych spisov, v ktorych exekuény sud - Okresny sud Vranov
nad Toplou, mal nespravnym uradnym postupom spdsobit’ Zalobcovi Skodu, pri€om spravne poukazal na
to, Ze v konaniach pévodne vedenych na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8Er/434/2003,
sp. zn. 8Er/101/2004, sp. zn. 3Er/422/2004, sp. zn. 8Er/385/2003 a sp. zn. 7Er/386/2003, ktoré zacali
pred 01.09.2005 nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu sudu, lebo z ust. § 44 ods. 6 Exekuéného
poriadku u¢inného do 31.08.2005 v spojeni s ust. § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyvala lehota
30 dni na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora.

V konaniach pdvodne vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/194/2007,
sp. zn. 7Er/298/2007, sp. zn. 3Er/299/2007 a sp. zn. 7Er/33/2007, doSlo k rozhodnutiu o zmene
sudneho exekutora po uplynuti lehoty, avSak priCom zalobcovi nerozhodnutim exekuéného sudu v
zakonom stanovenej lehote 30 dni vyplyvajlicej z ust. § 44 ods. 1 Exekucného poriadku pri konkrétnych
skutkovych okolnostiach pripadu, nemohlo déjst k vzniku Skody z dévodu, ze v exekuénych veciach
boli poverenia na vykonanie exekucie vydané a ulohou pévodne povereného sidneho exekutora
bolo vymahat pohladavku vo&i povinnym. Okrem iného, pri hromadne podanych Ziadostiach Zalobcu
v exekuénych konaniach o zmenu sidneho exekutora bolo potrebné prihliadat aj na rozsah technicko-
administrativneho spracovania tychto ziadosti, plynutie ¢asu a nasledné rozhodnutie o zZiadosti. Isté
oneskorené rozhodnutie exeku¢nym studom pri konkrétnom posudeni skutkovych okolnosti veci, ako aj
charaktere podani a pocte podani, ¢asu potrebného na ich spracovanie, nemozno hodnotit za zbyto¢né
prietahy spbésobené exekucnym sudom, a teda tato okolnost nezaklada dévodnost uplatneného naroku
na nahradu skody z titulu nespravneho Uradného postupu.

K namietke stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze ani Zalobcom tvrdené skutoCnosti o
pravnej neistote v suvislosti s vymahanim pohladavky nemozno povaZovat za dévodné, len samotné
nedodrzanie zdkonom stanovenych lehét na konanie alebo rozhodnutie vo veci automaticky neznamena,
Ze boli spésobené zbytocné prietahy v konani, a tym porudené pravo na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov zarugené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud opakovane vo
svojich rozhodnutiach zdéraziuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, lebo vZzdy skiuma, ako sa v
okolnostiach konkrétneho pripadu re$pektuje uéel prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym boli Zaloby zamietnuté spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



