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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. stid Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: N., narodeny XX.XX.XXXX,
U. zastipeny: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., ICO: 35 951 087, Mickiewiczova 2,
Bratislava, proti zalovanej: N., narodena XX. XX.XXXX, Sadova XXXX/XX, U. zastupena: JUDr. Miroslav
Vincenec, advokat, Sancova 102, Bratislava, o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil diia 22.12.2021 sudu zalobu, ktorou sa domahal zru$enia bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva voli Zalovanej manZelke a to z dbévodu vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti Zalovanou, ktora ziskala dfia 02.09.2019 podnikatelské opravnenie pod
obchodnym menom N. s pridelenym N. zapisana v Zivhostenskom registri vedenom Okresnym uradom
T. pod &. XXX-XXXXX. Zalobca dalej uviedol, Ze suhlasi, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

2. Zalovana sa podanim dorugenym sddu drfia 12.10.2022 pisomne vyjadrila k podanej Zalobe s tym,
Ze skutoCne v Case podania vyjadrenia ma vedené osvedCenie o Zivnostenskom opravneni tak, ako
je uvedené v Zalobe, pricom podnet na ziskanie Zivnostenského opravnenia pre Zalovanu vysiel od
Zalobcu, ktory jej to sam navrhol a poZiadal ju o ziskanie Zivnostenského opravnenia. Zalobca je sam
podnikatel, okrem toho, Ze je spolo&nikom viacerych spolo&nosti, ma vydané aj iné nez zivnostenské
opravnenie a je dafiovym poradcom. Zalovana taktiez suhlasila s prejednanim veci bez pojednavania.

3. Zalobca sa podanim doruéenym stdu diia 24.11.2022 pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej s tym,
Ze medzi stranami je nesporna skuto€nost, Ze Zalovana je fyzickou osobou - podnikatelom a ma vydané
Zivnostenské opravnenie. S poukazom na § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je nepochybné, Ze su
splnené vsetky zakonné podmienky na zruSenie BSM stran sporu za trvania manzelstva.

4. Zalovana v podani doruéenému sudu diia 21.12.2022 uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze Zivnost uz
dihSiu dobu vébec nevykonavala avSak odvody bola povinna uhradzat, v zaujme uSetrenia nakladov,
Zivnostenské opravnenie k datumu 01.12.2022 zruSila a ukoncila podnikatel'sku ¢innost vo vSetkych
predmetoch podnikania. V prilohe prilozila vypis zo Zivnostenského registra.

5. Sud v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) a § 219 ods. 3 CSP rozhodol so suhlasom oboch stran bez nariadenia pojednavania



na zaklade listinnych dékazov predloZenych stranami sporu. Termin verejného vyhlasenia rozsudku sud
zverejnil na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sidu. Sud sa oboznamil s tvrdeniami uvedenymi v
Zalobe a vo vyjadreniach stran sporu ako aj listinnymi dékazmi a to vypisom zo Zivnostenského registra
zo dna 09.09.2022, sobasnym listom matriéného uradu X., zvazok S. strana XXX, por. €. XXX a vypisom
zo zivnostenského registra zo diia 21.12.2022.

6. Ugastnici konania N. a N. uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX P.. Dalej mal sud preukazané,
Ze Zalovanej bolo vydané zivnostenské opravnenie odo dria 02.09.2019. Tieto skutonosti boli medzi
stranami sporu nesporné. Z vypisu zo zivnostenského registra K. vedeny Okresnym dradom T. zo dna
21.12.2022 mal sud preukazané, Ze zalovana ukondcila podnikatel'sku ¢innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania ku driu 01.12.2022. Z lustracie verejne dostupného Zivnostenského registra a obchodného
registra ma sud preukazané, Zze Zalobca je spolonikom a konatelom obchodnej spolo&nosti X.,
konatelom obchodnych spoloénosti H. a komanditistom obchodnej spoloénosti H. a inu podnikatelsku
¢innost’ ako fyzicka osoba nevykonava.

7. Sud podanu zalobu pravne posudil podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal
opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mdze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manZzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z
nich.

8. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pojem ,ziskanie opravnenia na podnikatelsku €innost™
pouZity v ust. § 148a ods. 2 veta prva Obgianskeho zékonnika treba so zretefom na jeho ucel vykladat
tak, Ze sa nim rozumie ziskanie pravnej moznosti vykonavat podnikatelsku ¢innost (a tym aj zasahovat
jej negativnymi dopadmi do majetkovej sféry vymedzenej instititom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) a Ze na podnikanie opravneny manzel tito moznost v €ase rozhodovania sudu aj ma. Bolo
by v rozpore s u&elom zakona povinnostou sudu zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov aj napr.
v pripade, Ze (u2) nehrozi Ziadna (dalSia) moznost negativneho dopadu v zakone vymedzenej innosti
na Zalobcu, pretoZe Zalovany ziskané opravnenie na podnikatel'sku ¢innost neskér stratil. Pri takomto
vyklade by ziskanie uvedeného opravnenia mohlo byt nezvratnou, neodstranitelnou, neprekonatelnou,
neraz samoucelnou a v podstate aj zneuzitelnou skuto€nostou, so zretelom na ktord by musel sud
kedykolvek neskor zrusit toto spoluvlastnictvo aj v okolnostami neoddvodnenych pripadoch. Uplatnenie
prava toho z manzelov, ktory ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost, domahat’ sa podfa § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manZzelstva je teda
ohrani¢ené Casovym usekom, po ktory ma druhy manzel na zaklade ziskaného opravnenia fakticku a
pravnu moznost podnikat' (R 54/1999).

9. Podstatou ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ochrana jedného z manzelov,
ktory nepodnika. Zakon v tomto pripade vychadza z predpokladu, Ze podnikatel'ska ¢innost je vzdy
spojena s moznostou negativheho dopadu na majetkové pomery druhého manzela v ramci institatu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ze teda uvedena ochrana je vZdy potrebna vtedy, ak
jeden z nich na zaklade ziskaného opravnenia na podnikatel'ski ¢innost ma pravnu moznost do
uvedenej majetkovej sféry takto zasahovat. Navrhovatelom teda moze byt iba jeden z manzelov, ktory
nema opravnenie na podnikatelsku €innost’; v pripade, ak na podnikatefsku €innost maju opravnenie
obidvaja manzelia, méze byt navrhovatelom ktorykofvek z nich. AvSak neméze byt navrhovatelom ten z
manzelov, ktory ma opravnenie na podnikatel'sku €innost proti manzelovi, ktory na podnikatelsku €innost
nema opravnenie, pripadne toto opravnenie v priebehu konania stratil. (vid. Rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co0/205/2016 zo diia 08.06.2016). Uvedené okolnosti nastali aj v prejednavanej veci,
kedZe v Case podania navrhu mala Zalovana opravnenie na podnikatelsku ¢innost, pri¢om Zalovana
v priebehu konania ukongila podnikatel'sku &innost ku diiu 01.12.2022. Zalobca mal v &ase podania
Zaloby ako aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku postavenie spoloénika, konatela a komanditistu v obchodnych
spolognostiach, priCom uvedené postavenie Zalobcu nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej
ginnosti, vo vlastnom mene a na vlastn zodpovednost, spifiajlcej charakteristické znaky podnikania
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, nakolko spoloénik, konatel ani komanditista
obchodnej spoloénosti nekona ani vo vlastnom mene, ani na vlastni zodpovednost.

10. Podla § 217 ods. 1 veta prava CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana ku driu vyhlasenia rozsudku nemala opravnenie na podnikatelsku
¢innost, neboli splnené podmienky v zmysle § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade strany sporu Ziadali
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznat. V danom pripade bol Zalobca neuspesny v celom
rozsahu, kedZe sud jeho Zalobu zamietol. Aj ked' Zalovanej patri nahrada trov konania, sud Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ziadna zo stran narok na nahradu trov konanie
neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



