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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodiCov matky: X. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, t. &. bytom R. XX, a otca: E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, t. €. bytom R. XX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada maloletému Z.S. H., nar. XX. XX. XXXX a jeho rodi¢om, otcovi: E. H., nar. XX. XX.
XXXX a matke: X. H., nar. XX. XX. XXXX, vychovné opatrenie - napomenutie, ktorého ucinnost bude
vyhodnotena po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Revica podanym navrhom navrhol uloZit maloletému dietatu
a jeho rodi€om vychovné opatrenie - napomenutie podla § 37 ods. 2 pism. a) Zadkona o rodine s
odévodnenim, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Revica, rozhodnutim &. SDD 161/2008 zo dia
18.11.2013, rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia dohfadu nad vychovou maloletého dietata z
dovodu jeho nepravidelnej Skolskej dochadzky a nedostatoCnej starostlivosti rodi€ov o maloletého a
po uplynuti Siestich mesiacov od uloZenia vychovného opatrenia boli zhodnotené jeho ucinky, priCom
vyplynulo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj t&el. Z uvedeného dévodu Urad prace socialnych veci
a rodiny Revuca, rozhodnutim &. SDD 161/2008, zo dfia 14.07.2014 vychovné opatrenie dohladu nad
maloletym dietatom zruSil. Aj napriek ulozenému vychovnému opatreniu malolety vykazuje nadalej
neospravedlinené vyu€ovacie hodiny, aj ked v porovnani s predchadzajucim Skolskym rokom sa ich
pocet mierne znizil. Malolety je Ziakom tretiecho ro¢nika Zakladnej Skoly v K., so slabym prospechom,
Skolu navstevuje uz siedmy rok, v poslednom obdobi sa zhorSilo jeho spravanie v Skole, odvrava
vyudujucim, vysmieva sa spoluziakom a podobne. Spolupraca rodiny so Skolou je zl4, rodinné prostredie
je nepodnetné, v rodine je zla finan€na situacia, v rodine sa poziva alkohol. Spolupraca rodic¢ov
s organom socialnopravnej ochrany deti je nedostato¢na, na pravidelné vyhodnocovanie uc&innosti
vychovného opatrenia sa rodi¢ia nedostavili ani jedenkrat; rodi¢ia boli opakovane uznani vinnymi z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh &l. 1, hodnotenie Ziaka &l. 3, spravy zo
Setrenia €l. 5 - 11, rozhodnutie Uradu prace €l. 21, 23, trestny rozkaz ¢€l. 25, trestny rozkaz ¢l. 28, sprava
ZS K. &l. 37- 38, vysluchom matky a otca maloletého dietata ako aj vysluchom maloletého dietata, na
zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Malolety bol v Skolskom roku 2013/2014 ziakom tretieho ro¢nika Zakladnej skoly v K., v Skolskom
roku 2014/2015 je malolety ziakom Stvrtého ro€nika, hoci do Skoly chodi uz 6smy Skolsky rok. Podla
hodnotenia maloletého, vypracovaného triednou ucitelkou maloletého dha 06.06.2014, malolety sa



do vyucCovacieho procesu nezapdja, velmi slabo ovlada matematiku, slovensky jazyk, vlastivedu,
prirodovedu, nevie Citat, zle prepisuje. PoCas vyuCovacieho procesu sa sprava podfa Skolského
poriadku, bol uctivy voéi Ziakom aj vo&i vyuCujucim. V poslednej dobe sa jeho spravanie zmenilo
k horSiemu, odvrava vyu&ujucim, vysmieva sa spoluziakom. Spolupraca s rodiémi je zla, rodicia
sa maloletého zastavaju, svoj vychovny pristup k maloletému nemenia. Ku dniu 06.06.2014 mal
malolety v Skolskom roku 2013/2014 vymeskanych 105 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a 181
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica &. SDD 161/2008, zo diia 18.11.2013 bolo
nad vychovou maloletého ulozené vychovné opatrenie dohfadu podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o
rodine, ktoré bolo zru$ené rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca &. SDD 161/2008,
zo dnia 18.11.2013 z dbvodu, Ze nesplnilo svoj ucel, pretoze rodiCia nedostatoéne spolupracuju so
Skolou a organom socialnopravnej ochrany deti, starostlivost o maloletého je nedostato¢na a malolety
vykazuje aj nadalej neospravedinené hodiny. Podla sprav zo Setrenia vyhotovenych obcou Sasa
pocas vyhodnocovania ucinnosti ulozeného vychovného opatrenia dohladu nad vychovou maloletého
v dobe od 31.01.2014 do 16.07.2014, rodiCia maloletého su nezamestnani, poberaju socialne davky, u
maloletého pretrvavaju problémy s dochadzkou do skoly, a to z réznych dévodov, najma vsak z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, v domacnosti rodi€ov maloletého bolo opakovane zistené pozivanie
alkoholu, celkova socialna situacia v rodine je vefmi slaba.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/101/2012 zo dna 07.05.2012, boli rodicia
maloletého uznani vinnymi z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze vydali maloletého do nebezpecenstva spustnutia tym,
Ze mu umoznili viest zdhal€ivy a nemravny Zivot svojou nedbanlivostou o jeho pravidelnu Skolsku
dochadzku v désledku ¢oho malolety v Skolskom roku 2011/2012 v dobe od 02.09.2011 do 21.03.2012
vymeskal 279 neospravedinenych vyu€ovacich hodin; trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/222/2013 zo dfia 15.01.2014 boli rodi¢ia maloletého uznani vinnymi z prec¢inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze vydali
maloletého do nebezpelenstva spustnutia tym, Ze mu umoznili viest' zahal€ivy a nemravny Zivot svojou
nedbanlivostou o jeho pravidelnu 8kolsku dochadzku v dosledku ¢oho malolety v dobe od 01.04.2012
do 28.10.2013 vymeskal 512 neospravedinenych vyucovacich hodin.

Obaja rodi¢ia maloletého vo svojich vypovediach v konani pred sudom snazili sa ospravedlfiovat’ svoj
nedbanlivy postoj k Skolskej dochadzke maloletého, suhlasili s uloZzenim napomenutia a prisfubili, Ze
sa budu snazit, aby na maloletého pésobili tak, aby do Skoly chodil a vyhli by sme sa tak uloZeniu
iného vychovného opatrenia. ZlepSenie urovne starostlivosti rodi€ov o Skolski dochadzku maloletého
mal sud preukazané spravou Zakladnej Skoly K., podla ktorej malolety v mesiaci september 2014 mal
vymeskanych 48 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a ani jednu neospravedinenu vyu€ovaciu hodinu.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,
c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety napriek tomu, Ze do zakladnej Skoly chodi
uz 6smy rok je v Skolskom roku 2014/2015 ziakom iba Stvrtého ro¢nika, v Skole dosahuje slabé vysledky,
vymeSkava znacny pocet vyuCovacich hodin, a to najma z dévodu zlej socialnej situacie v rodine
maloletého. K naprave v dochadzke maloletého do Skoly a v urovni starostlivosti rodicov o maloleté
dieta nedo$lo ani napriek Uradom prace sociélnych veci a rodiny Revica uloZzenému vychovnému
opatreniu dohladu nad vychovou maloletého, a ani napriek dvom predchadzajucim odsudeniam rodic¢ov
maloletého trestnymi rozkazmi za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze, a to zrejme aj pod vplyvom zacatého sudneho
konania o uloZenie vychovného opatrenia, rodi¢ia maloletého zlepSili urover dohladu nad starostlivostou
o maloletého, ktory v mesiaci september 2014 nevymes$kal ani jednu neospravedinenu vyuéovaciu
hodinu, pricom aj neucast na vyu€ovani v pocte 48 ospravedinenych vyu€ovacich hodin po€as deviatich
vyucovacich dni zosemnastich predstavuje u¢ast' maloletého na vyu€ovanilen v rozsahu jednej polovice
vyucovacich dni.

Vzhladom k zmene v pristupe rodi€ov k dohladu nad Skolskou dochadzkou maloletého dietata ako
aj vzhfadom k prisfubu oboch rodi€ov a maloletého dietata, Ze malolety si bude Skolsku dochadzku
plnit' riadne, nebolo zatial dévodné ulozit maloletému vychovné opatrenie dohladu nad vychovou
maloletého alebo pobytu maloletého v odbornom Specializovanom zariadeni. Sud preto pred inymi
vychovnymi opatreniami uprednostnil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine
a ulozil maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie - napomenutie, kedZe uz prejednanie
veci v konani pred suidom malo s€asti pozitivny vplyv na zlepSenie Urovne dochadzky maloletého
do 8koly. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia - napomenutia bude sidom vyhodnotena po
uplynuti uréenej lehoty troch mesiacov v spolupraci s koliznym opatrovnikom, obcou R. a Zakladnou
Skolou K.. Takto stanovena lehota v trvani troch mesiacov je dostatoCna aj z hfadiska moznosti pre
rodi€ov maloletého na preukazanie pozitivnej zmeny v pristupe k vychove maloletého dietata aj z
hladiska mozZnosti posudenia dlhodobejSej urovne starostlivosti rodiCov o maloleté dieta. Na zaklade
vyhodnotenia ucinnosti uloZzeného vychovného opatrenia napomenutia po uplynuti stanovenej lehoty,



v pripade zistenia neucinnosti uloZzeného vychovného opatrenia, bude potom sudom aj bez navrhu
rozhodnuté o ulozeni dalSieho vychovného opatrenia dohfadu nad vychovou maloletého alebo pobytu
maloletého v odbornom Specializovanom zariadeni.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 0ds. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



