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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Segeca a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Skvarku a JUDr. Drahomiry Mikulajovej, v pravnej veci Zalobkyne: I.. G. L., nar.
XX XX XXXX, G. XX, XXX XX W. L., proti zalovanému: Ustredie prace socialnych veci a rodiny,
Odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. UPS/US1/SSVOSPODSK/BEZ/2014/12392 zo dna 04.04.2014,
takto

rozhodol:
I./ Krajsky sud zZalobu Zalobkyne zamieta.
1./ Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy spravny organ - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, odbor socialnych
veci a rodiny, ako spravny organ prislusny podfa ustanovenia § 5 ods. 7 pism. a), bod 4 zakona
€. 453/2003 Z.z. v navaznosti na ustanovenia § 73 ods. 3 pism. a), bod 4 zakona €.
305/2005 Z.z. rozhodnutim &. 2014/1301 zo dfia 21.01.2014 rozhodol podfa ustanovenia § 41 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 90 ods. 2 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele tak, ze zalobkynu vyradil zo zoznamu ziadatefov. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobkynu zapisal rozhodnutim €. 2013/1408 zo dna 01.07.2013 do zoznamu ziadatelov. O vyradeni
z0 zoznamu ziadatelov rozhodol na zaklade zistenia zavaznych skuto€nosti, ktoré su v rozpore s i¢elom
nahradnej rodinnej starostlivosti. Ako zavazné skutoCnosti uviedol: doru¢ené uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il. &. 61P/60/2013-43 zo dnha 21.11.2013, vykonatelné dia 21.11.2013, ktorym okresny
sud zrusil predbezné opatrenie ¢. 61P/60/2013-26 zo dna 22.10.2013, ktorym boli maloleté deti W.
docasne zverené do starostlivosti ziadatelky. K zruSeniu doSlo z dévodu, Ze bolo vznesené obvinenie
proti zalobkyni a jej manzelovi N. L. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ustanovenia
§ 208 ods. 1 pism. a) trestného zakona, ktora vec sa tykala maloletého R. R.. Dalej poukazal na
dorucené uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/30/2013-10 zo dna 03.12.2013, vykonatelné
diia 03.12.2013, ktorym Okresny sud Zvolen nariadil zalobkyni odovzdat maloletého L. Y., ktory jej
bol v roku 2012 zvereny do pestinskej starostlivosti, do starostlivosti Detského domova F. v W..
Taktiez dal§im uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/539/2013-15 zo dfia 04.12.2013, vykonatelné
drfia 04.12.2013 bolo nariadené zalobkyni odovzdat maloleté deti P. - V. a R., ktoré jej boli zverené
do pestunskej starostlivosti v roku 2011 do starostlivosti Detského domova F. v W.. Poukazal aj na
Uradné zéznamy spisané diia 21.01.2014 Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota s
maloletymi detmi P. v septembri 2013. Maloleté deti P. vyjadrovali svoju nespokojnost so starostlivostou
zo strany pestunky - zalobkyne, ktora ich podla deti mala bit, kriCat na ne a ako trest im nedavala
desiatu s tym, Ze urad prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota v predmetnej veci podal dia
16.01.2014 aj oznamenie organom c¢innym v trestnom konani. Prvostupfiovy spravny organ poukazal



na oddvodnenia vysSie citovanych rozhodnuti okresnych sudov s tym, Ze uz len podozrenie z tyrania
blizkej a zverenej osoby a vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a) trestného zakona nie je zarukou, Ze nahradna rodinna starostlivost
bude vykonavana v zaujem maloletého dietata.

Zalovany ako druhostupfiovy spravny Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 04.04.2014 odvolanie
zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu zo dnha 21.01.2014 zamietol a
prvostupriové rozhodnutie €. 214/1301 zo diha 21.01.2014 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na zistené skutoCnosti prvostupfiovym spravnym organom (rozhodnutia sudov, ako aj Uradny zaznam
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota). S poukazom na ustanovenia § 41 ods. 2 pism.
a) zakona €. 305/2005 Z.z. mal za to, Ze na strane zalobkyne boli zistené také zavazné skuto€nosti, ktoré
su v rozpore s UCelom nahradnej starostlivosti. Podla zalovaného pre ucely rozhodovania o vyradeni
ziadatelky (zalobkyne) zo zoznamu ziadatelov nie je rozhodujuce naplnenie skutkovej podstaty zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby.

Zalobkyha podala v zakonom stanovenej lehote Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
Zalovaného a navrhovala, aby sud rozhodnutie Zalovaného zo dna 04.04.2004 zruSil a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. Zaloba bola podana na Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim &.
2S/136/2014-18 zo dna 26.06.2014 vec postupil tunajSiemu sudu.

Zalobkyfa uviedla, Ze v rozhodnuti sa nachadzaju nepravdy a okolnosti, ktoré nie su v stlade s
pravami zalobkyne. Potvrdila, Ze je trestne stihana spolupachatelstvom s manzelom vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby, avSak vySetrovanie vo veci zatial pokraCuje a nebolo ukonéené. Zo strany
spravnych organov ide iba o hypotézy a domnienky, ktoré vySetrovacie organy spracovavaju. Taktiez
podla Zalobkyne je preukazatelné, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota klame a
zvadza. Ako dokaz predlozila uradny zaznam spisany na Urade prace socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina diia 25.09.2013 s maloletymi detmi P.. Co sa tyka rozhodnuti sudov uviedla, Ze
tieto nevydali Ziadne rozhodnutia, ale vydali uznesenia o predbeznych opatreniach v ¢ase vyjadrenia zo
zoznamu Ziadatelov uz neziadala zverenie Ziadneho konkrétneho dietata, nakolko uz bolo oboznamena
s trestnym stihanim a €akala na dorieSenie veci organmi ¢innymi v trestnom konani, pri¢om v buddcnosti
by chcela pokracovat vo svojom umysle, avSak organy Statnej spravy jej obmedzuju jej pravo bez
akychkolvek dékazov. Poukazala na to, Ze nebola pravoplatne odsudena, pretoZze trestné veci nie su
pravoplatne ukon¢ené, a preto nie je dévod vydavat akékolvek rozhodnutia, pretoZe by na fiu malo byt
hfadené ako na nevinnd v zmysle Ustavy SR a funkcie prezumpcie neviny.

Zalovany na pojednavani, ako aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe zotrvaval na dévodoch rozhodnutia a
ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v tychto veciach spravny organ vystupuje ako organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a nemozno hladiet na zaujem zalobkyne, ale predovSetkym na zaujem
maloletych deti. Co sa tyka prezumpcie neviny Zalobkyne, tito je podia Zalovaného potrebné brat v
rovine trestnopravnej, nie vSak v suvislosti s posudzovanim spdsobilosti Zziadatela vykonavat nahradnu
rodiCovsku starostlivost.

Zalobkynia na pojednavani zotrvavala v celom rozsahu na podanej Zalobe a jej dévodoch, predloZila sudu
zapisnice z hlavného pojednavania Okresného sudu vo Zvolene vo veci 4T/37/2014 zo dna 18.09.2014,
21.10.2014 a 09.10.2014. Tvrdila, Ze nebolo preukazané, Ze by sa dopUstala tyrania deti. Dalej uviedla,
Ze so svojim byvalym zamestnavatelom v B. vedie sudny spor ohfadom neplatnosti vypovede. Jedna
sa 0 zamestnavatela Detsky domov v B..

Krajsky sud preskumal rozhodnutie a postup spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so zakonom, a preto
Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.



Podla § 1 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, (1) Tento
zakon upravuje socialnopravnu ochranu deti a socidlnu kuratelu na zabezpedenie predchadzania
vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania
prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a
plnoletych fyzickych osdb a na zamedzenie narastu socialnopatologickych javov.

(2) Socialnopravna ochrana deti je subor opatreni na zabezpecenie

a) ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podla
medzinarodného dohovoru, 1)

b) vychovy a vdestranného vyvinu dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi,
¢) nahradného prostredia dietatu, ktoré neméze byt vychovavané vo vlastnej rodine.

(3) Socialna kuratela je subor opatreni na odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo
opakovania poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu dietata a pInoletej fyzickej
osoby a poskytovanie pomoci v zavislosti od zavaznosti poruchy a situacie, v ktorej sa nachadza dieta
alebo pInoleta fyzicka osoba.

Podla § 35 ods. 1 citovaného zakona, evidenciu ziadosti fyzickych oséb, ktoré maju zaujem stat’ sa
pestunom alebo osvojitelom, o zapisanie do zoznamu Ziadatelov vedie uréeny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately.

Podla § 39 ods. 1 citovaného zakona, uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
rozhoduje o zapisani fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitefom, do zoznamu
Ziadatelov do 15 dni odo dfia doru€enia zavere€nej spravy o priprave fyzickej osoby na vykonavanie
nahradnej rodinnej starostlivosti.

Podla § 41 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately rozhodne o vyradeni ziadatela zo zoznamu ziadatelov, ak

a) zisti zavazné skutoCnosti na strane Ziadatela, ktoré su v rozpore s ucelom nahradnej rodinnej
starostlivosti.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pestunom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho zivota a zZivota os6b, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podrla ¢l. 20 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie ¢. 104/1991 Zb.), dieta doCasne alebo trvalo
zbavené svojho rodinného prostredia alebo dieta, ktoré vo vlastnom zaujme nemdze byt ponechané v
tomto prostredi ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.

V' posudzovanom pripade sa sud stotoZnil so zavermi spravnych organov, Ze Zalobkyriu bolo
potrebné vyradit zo zoznamu Ziadatelov na zdklade ustanovenia § 41 ods. 2 pism. a) zdkona C.
305/2005 Z.z. vzhfadom k tomu, Ze Zalovany (prvostupriovy spravny organ) na zaklade doruenych
uzneseni Okresného sudu Bratislava Il., Okresného sudu Zvolen mal preukazatelne zistené, Ze vodi
navrhovatelke a jej manzelovi boli vznesené obvinenia za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
deti R., ktoré boli u Zalobkyne a jej manzela N. L. v profesionalnej ndhradnej vychove. Skuto€nost o
vzneseni obvinenia Zalobkyha nepopierala, na pojednavani naviac predloZila aj zapisnicu o hlavhom
pojednavani pred Okresnym sudom vo Zvolene ¢.k. 4T/37/2014 zo dna 18.09.2014 a 09.10.2014. Z
poslednej zapisnice zo dfia 09.10.2014 bolo zistené, Ze pojednavanie vo veci bolo odrogené na den
30.10.2014. Z uvedenych dbkazov, ako aj zo zapisnic o hlavhom pojednavani vyplyva, Zze v Case



rozhodovania spravneho organu nebolo trestné konanie proti Zalobkyni ukonéené, ale uznesenia
okresnych sudov (Bratislava a Zvolen) vo veci nariadenia predbeznych opatreni vydanych za ucelom,
aby zalobkyria odovzdala zverené maloleté deti do detského domova boli uz pravoplatné. Podla nazoru
sudu skutoCnosti, ktoré zistil spravny organ pred vydanim rozhodnutia, z odévodnenia citovanych
uzneseni okresného sudu (Bratislava Il. a Zvolen) treba povaZovat za zavazné skutoénosti, ktoré su
v rozpore s U€elom nahradnej rodinnej starostlivosti. Aj napriek tomu, Ze rozhodnutie vo veci Zaloby
podanej proti Zalobkyni pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom neboli v
Case rozhodovania spravnych organov ukon&ené a ani nebolo vydané Ziadne rozhodnutie v tejto trestnej
veci, tak vzhladom na osobitnt ochranu prav deti v Dohovore o pravach dietata, v Ustave SR a v Zakone
o rodine treba povazovat za zavaznu skutoCnost v suvislosti s nahradnou rodinnou starostlivostou
aj podozrenie zo spachania trestného &inu v suvislosti s ochranou Zivota a zdravia dietata. Takéto
podozrenie u Zalobkyne trvalo v ¢ase vydania prvostupfiového aj druhostupfiového spravneho organu a
trvalo aj v €ase rozhodovania sudu vo veci preskimania tychto rozhodnuti. Podla nazoru sudu zalovany
sa nedopustil v suvislosti s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia poruSenia zakonnosti, a preto
sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

Nakolko zalobkyria nebola v konani UspesSna sud jej nepriznal nahradu trov konania (§ 250k ods. 1
O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne, t.j. pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne, t.j. pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



