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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta

A M., AL XX XX XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
D. M., H.. D., A.. XX XX.XXXX, W. X., F. XXX/XX, pravne zastupenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so
sidlom E.B. Lukadéa 2, Martin a otca P. M., A.. XX.XX.XXXX, W. S., C. Y. XXXX/XX, pravne zastipeného
JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 1, Martin, maloleta bytom ako
matka, v konani o navrhu otca o zniZenie vyzivného na maloletu a o navrhu matky o zvySenie vyzivného
na maloletu takto

rozhodol:

Sud navrh otca, P. M., A.. XX. XX.XXXX na zniZenie vyzivného na maloletd A. M., A.. XX XX XXXX v
celomrozsahu zamieta.

Sud navrh matky, D. M., A.. XX.XX.XXXX na zvy8enie vyzivného na maloletd A. M., A.. XX XX XXXX
vcelomrozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dfia 03.12.2013 sa otec maloletej A. M., A..
XX XX XXXX domahal zniZenia vyzivného na maloletd A. M. na sumu 60,-Eur mesacne, s tym, Ze
vyzivné by bolo splatné vopred do 20-teho dha toho-ktorého mesiaca k rukam matky. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 14.02.2012 sp. zn. 21P/7/2012 zo dna 14.02.2012
rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej A. v ramci ktorého schvdlil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej bolo
maloleté dieta zverené do vychovy matke a otec sa zaviazal platit na maloleté dieta vyzivné vo vyske
200,-Eur mesacne. Uviedol, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost riadne pini. Od posledného rozhodnutia o
vyske vyZivného v8ak nastali okolnosti odévodiiujuce zmenu rozhodnutia o vyske vyZivného na maloleté
dieta. Uviedol, ze mesacéne zarabal v roku 2012 priemerne 283,39 Eur v Cistom, v roku 2013 292,45
Eur v &istom. Uviedol, Ze iny prijem ako uvedeny zarobok nema. Uviedol, Ze dha 21.07.2013 sa oZenil
s G. M., A.. XX XX XXXX, z ktorého manZzelstva pochadza malolety S. M., A.. XX.XX.XXXX. Manzelka
je v suc€asnosti na materskej dovolenke. Uviedol, Ze okrem maloletej Niny a maloletého S. ma este
jednu vyzivovaciu povinnost k maloletej Q. Q., A.. XX.XX.XXXX, na ktord ma na zaklade rozsudku



Okresného sudu Martin sp. zn. 14C/13/04 z 18.05.2005 platit vyzivné vo vyske 66,39 Eur, avSak
dobrovolne na jej vyzivu plati mesaéne 99,58 Eur. Uviedol, Ze momentalne byva so svojou manzelskou
v byte nachadzajucom sa na ulici C. Y. XX, Q. E. S., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a za uZivanie
ktorého plati mesacne Uhrady za plnenia a iné &innosti suvisiace s uzivanim bytu 181,98 Eur. Uviedol,
Ze za odber elektrickej energie v byte plati mesacne 31,-Eur a za odber elektrickej energie na chate v
Turanoch - Trusalova mesacne 117,50 Eur. Chata je spolu s dalSimi vecami predmetom zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - otca a matky, pri€om o vysporiadanie sa vedie na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 5C/212/2012 konanie, ktoré doposial nie je skon&ené. Matka na uhradu nakladov
na zachovanie, prevadzku a udrzbu tohto majetku Ziadny spésobom neprispieva a tieto musi hradit' sam
on. Takisto musi sam uhradzat’ splatky na splacanie uverov, ktoré boli rodi€om maloletej eSte pocas
manzelstva poskytnuté Slovenskou sporitelfiou, a.s. a ktoré boli pouzité na kupu vySsie uvedenej chaty
a na kupu zariadenia chaty a bytu, ktoré tiez nie su vysporiadané a tvoria podla matky aj predmet
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v uvedenom sidnom konani. Uviedol, Ze na
splatku hypotekarneho uveru &. 353404035 plati 694,14 Eur mesacne, na splatku spotrebného uveru
&. 353422145 plati 209,81 Eur a na splatku tveru z CSOB, a.s. &. 4003768005 plati mesaéne 139,14
Eur. Dalej uhradza mesaéné platby za poistné pre pripad poskodenia chaty vo vyske 173,32 Eur
ro¢ne, za strazny systém chaty 3,-Eura mesacne, za kéblovu televiziu 10,-Eur mesacne, za pripojenie
a uzivanie internetu 10,40 Eur mesacne, koncesionarske poplatky RTVS 4,64 Eur mesacéne, daf z
nehnutelnosti 151,50 Eur ro¢ne, odvoz komunalneho odpadu 44,06 Eur rone. Uviedol, Ze sa na platenie
vyzivného, ktoré zjavne nie je v jeho moznostiach a schopnostiach zaviazal aj v tom presved&eni, Ze
dosiahne s matkou dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ramci ktorej
by boli vysporiadané aj zavazky, ktoré tvoria podstatnu &ast’ platieb, ktoré musi hradit a Zze bude v
jeho silach takéto vysoké vyZzivné platit. Uviedol, Ze matka nebola ochotna pristupit na nim navrhované
rieSenia, dostal sa do situacie, kedy bud méze prestat zavazky plnit a banka siahne na majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve alebo si poZi€iavat' peniaze od pribuznych a svojej manzelky a takto
sa pokusat preklenut obdobie do rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze podla jeho vedomosti sa matka dosial
nezamestnala, byva u svojich rodi€ov a jediny naklad, ktory musi hradit je platba za dochadzku malolete;j
do 3kélky. Iné vydavky na zabezpec&enie Zivobytia nema.

Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu otca pisomne
nevyjadril

Sud vo veci vykonal pojednavania dna 24.02.2014, 31.03.2014, 16.05.2014, 21.07.2014 a dna
22.10.2014. Na pojednavani konanom diia 24.02.2014 otec zotrval na podanom navrhu. Ziadal znizit
vyzivné od podania navrhu. Uviedol, ze dévod, preco ziada, aby bolo sudom znizené vyzivné je, ze sa
mu narodilo dieta, S. M., A.. XX XX.XXXX a uzavrel nové manzelstvo dfia 20. jula 2013.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyha matky uviedla, Ze dohoda s otcom nie je moZna,
nakol'ko vydavky otca su v zjavnom nepomere s vyskou jeho deklarovaného prijmu. Uviedla, Ze uvedené
preukazuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vydané v inej veci sp. zn. 6Co 266/2013. Uviedla, Zze
je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit stanovené vyzivné, pri¢om na jeho Zivotnej urovni ma pravo
podielat sa kazdé jeho dieta. Uviedla, Ze matka zvaZuje podat’ navrh na zvySenie vyZivhého, nakolko
toto je otec schopny platit. Uviedla, Ze otec okrem uverov, ktoré splaca, sam zaslal e-mail matke, kde
objednava dovolenku aj pre maloletu do Talianska. Uviedla, Ze otec si sam protireCi z hfadiska toho,
Ze Ziada znizenie vyZivného, pritom Zivotny Standard ma niekde uplne inde. Uviedla, Ze sa domnieva,
Ze ide len o ucelové podanie Zaloby, vzhladom na niekolko prebiehajucich sporov na tunajSom sude
vo vztahu k matke. Uviedla, Ze maju pochybnosti o tom, i ucinil takuto Zalobu aj vo vztahu k prvému
dietatu, ktoré ma, pretoZe je otcom troch deti.

Na predmetnom pojednavani otec dalej uviedol Ze prijem, ktory ma pochadza z toho, Ze je zamestnany
vo vlastnej firme LMH-SOF s.r.o. Firma sa zaobera prevazne podnikatelskym poradenstvom - napr.
ako sa firmy z celého Slovenska m6zu dostat k rdznym zakazkam, najma v oblasti stavebnictva a
reklamy. Odmena zdavisi od konkrétnej zakazky, odmena nie je pevne stanovena. Uviedol, Ze do roku



2009 firma vykazovala zisk. V roku 2010, 2011 a 2012 vykazovala stratu, v roku 2013 vystavili faktury,
ktoré zlepsili ich finan&nu situaciu v ramci firmy. V roku 2009 sa venovali personalnemu leasingu, v
roku 2010 az 2011 prezivali, podnikatelskej ¢innosti sa velmi nevenovali. Uviedol, Ze vo firme figuruje
iba on a jeho spolo¢nik. Uviedol, Ze vo firme maju najmé auta. Uviedol, Ze do firmy dostali p&zicky,
tieto su vo firme evidované ako vklady spolo¢nikov. Tieto pézi€ky si vzal on a jeho spolo&nik, na seba
ako na fyzicku osobu. Vo vacsej miere ma tieto p6zicky vzaté na seba spolocnik, nakolko po finanénej
stranke spolo€nost’ zabezpeloval viac-menej spolo¢nik. Uviedol, Ze vydavky uhradza z pefazi z firmy
a peniazmi, ktoré mu poskytla su€asna manzelka, ktora 10 rokov pracovala v Kanade. Uviedol, Ze ako
konatel spolo&nosti, nema uzavretd zmluvu o vykone funkcie. Iny prijem, ako uviedol, nemam. Uviedol,
Ze jeho suCasna manzelka je na materskej dovolenke, pobera okolo 500,- Eur mesac¢ne. Uviedol, Ze
pokial ide o majetok, mam Stvorizbovy byt a osobné motorové vozidlo Skodu Octaviu, rok vyrobu 1997.
Dalej vlastni spoluvlastnicke podiely na lesnych pozemkoch, gast z nich nadobudli s matkou este pocas
manzelstva, tieto kupili. Uviedol, Ze rok a pol po rozvode matka nekupovala maloletej ni¢, on malolete;j
platil 200,- Eur mesacne, plus jej nakupoval oble¢enie. Robil to kvéli tomu, aby dieta malo rovnaky
Standard ako za trvania manzelstva, nakolko on podal navrh na rozvod manzelstva. Az v Ease, ked
podal navrh na zmenu uUpravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, az vtedy matka maloletej zacala
platit matersku skolu, pripadne jej kupila nie€o na oblegenie. Uviedol, Ze matke po&as manzelstva kupil
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg v hodnote 17 000,- Eur, auto stoji pred jej domom.
Matka nema Ziaden prijem, tento prijem by si mohla zabezpedit z predaja tohto auta. Uviedol, Ze tento
predaj jej odobril hned po rozvode. Navrhol, aby platil na vyzivu maloletej sumou 66,- Eur, nakoflko aj
na vyzivu starSej dcéry prispieva sumou 66,- Eur. Uviedol, Ze podla jeho nazoru matka, nechce ist do
prace, maloleta sa pred nim vyjadrila, Ze matka chce mat’ ,vegac®, chce tukat do poéitaca. Uviedol, Ze s
maloletou sa stretava raz za dva tyzdne, maloleta aj u neho prespi. Uviedol, Ze jeho hlavhym zaujmom
je, aby maloleta bola s nim, €o najviac. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze maloleta buduci Skolsky rok nastupi
do Skoly. Uviedol Ze s terajSou manzelkou maloletej uz nakupil va&sinu Skolskych potrieb. Uviedol, Ze
chatu v Turanoch, ked je dobré pocasie, uziva on. Uviedol, Ze maloletej N. Q., jeho druhej dcére, ma
sudom ur€ené vyzivné vo vyske 66,- Eur, ale v skutoCnosti jej plati 99,58 Eur, nakolko s touto maloletou
dcérou sa vbbec nestretava a ni¢ navySe jej nekupuje. Uviedol, Ze vydavky na maloletého S. su okolo
50-60,- Eur mesacne maximalne do 100,- Eur, tieto zahriiuju detsku vyZivu, plienky, kozmetiku. Otec
uviedol, Ze vlastni zbrane, okolo 14 alebo 15. Ide o pofovné zbrane, nejaké historické z 2. svetovej vojny
a nejaké armadne. Ich hodnota dokopy méze byt okolo 4 000,- Eur. Uviedol, Ze Volkswagen Touareg
je vo vylu€énom vlastnictve matky, takto sa dohodli na pojednavani vo veci vysporiadania BSM. Uviedol,
Ze patro¢ny poplatok za polovny zvaz bol kedysi vo vySke 10 Eur, dnes sa tento patrocny poplatok
pohybuje vo vy8ke okolo 150,- Eur. Uviedol, Ze s manzelkou chodi na spoloCenské akcie, uviedol, Ze je
s fiou dva roky. Kazdy rok boli na plese, kde poplatok na dve osoby bol 54,- Eur. Naposledy ked boli na
plese mal oblek zo svadby, manzelka mala pozi¢ané Saty, bola u kadernika. Uviedol, Ze Skolské potreby
maloletej sa nachadzaju momentalne u neho, matku informoval o tom, Ze ich zakupil prostrednictvom
dcéry. Tieto dcéra dostala ako viano&ny darek. Uviedol, Ze prv maloletej daval veci, ktoré jej kupil, aby
si ich vzala ku svojej matke, kedZe sa mu veci nevracali, prestal jej ich davat.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyna matky uviedla, Ze pokial ide o poplatok za matersku
Skolu, bolo dohodnuté v ramci rozvodového konania s otcom, Ze tento bude platit otec, neskdr vsak
matka zistila, ze napriek tomu, Ze sa takto dohodli, priamo na pojednavani, tato skuto¢nost nebola
uvedena v zapisnici z pojednavania. Otec tieto poplatky ziada v polovi¢nej vySke od matky v ramci
konania o vydanie bezddvodného obohatenia vedeného na tunajsom sude pod &.k. 9C 126/2013.
Uviedla, Ze hoci otec deklaruje, ako sa stara o maloletd nad ramec vyzivného, na druhej strane vSak v
ramci konania o vydanie bezdévodného obohatenia Ziada poplatok za matersku Skolu, aby mu matka
zaplatila.

Na predmetnom pojednavani pravny zastupca otca uviedol, Ze matka sa prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne dovolava dohody ustne uzavretej na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov, avSak
len v tej €asti, ktora vyhovuje jej. Na druhej strane sa vtedy rodi€ia dohodli aj na tom, Ze matka nebude
branit otcovi v styku s dcérou, tuto €ast dohody nereSpektuje, respektive v podstate od polovice minulého
roka, uz diktuje podmienky len ona. Co sa tyka vydavkov na matersku $kolu, tieto mdézu byt takisto
ako v uvedenom konani deklarované, hradenie vydavkov na byvanie na 12 mesiacov a splacanie Casti
uverov, takisto predmetom Ciastoéného spatvzatia navrhu v konani spominanom pravnou zastupkyriou
matky, kde je mimochodom nevyhnutné poukazat na to, Ze matka aj na pojednavani ohladom rozvodu



manzelstva sama vo svojom zavereCnom prednese uviedla, Ze ponukanu moznost' byvat v byte otca
neakceptuje. V podstate v tomto konani je zatial len preukazovana situacia otca, ktory v konani o rozvode
manzelstva, kedy bola naposledy rieSena otazka Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
otec v tom Case prave v dobrej viere, Ze matka mu v plnom rozsahu a v ¢om najva¢som rozsahu umozni
realizovanie rodi€ovskych prav, dal sfuby, ktoré si tam deklarované. Matka sa v3ak sprava tak, Ze to otec
nemoze akceptovat. Uviedol, Ze aktualny rozsah vyZivovacej povinnosti otca je nad ramec aktualnych
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, pricom otec nadalej mieni zabezpe&ovat' vietky odévodnené
potreby, ale trva, aby sa na tom podielala aj matka.

Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery na strane otca a aj na
strane matky, uviedol, Ze otec byva v Stvorizbovom byte v Turanoch, kde je vlastnikom bytu a matka
s maloletou byva v Stvorizbovom byte v Su€anoch, kde vlastnikom su jej rodi¢ia. Maloleta ma v byte
vytvorené vhodné podmienky a je zabezpecena dostatoCna starostlivost zo strany matky. Uviedol, ze ¢o
sa tyka navrhu otca na znizenie vyzivného, s navrhom nesuhlasi, nakolko to nie je v prospech a v zaujme
maloletého dietata. Nastupom maloletej do Skoly sa vydavky na pokrytie potrieb budu este zvySovat.

Na pojednavani konanom drna 31.03.2014 matka uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi, nakolko otec
ma vySSi Standard ako doteraz deklaroval. Sam tvrdi, Zze ma vy$Si Standard, dokazuje to tym, Ze uz teraz
objednal dovolenku do Talianska. Uviedla, Ze jej povedal, Ze ju objednal pre svoju rodinu, ale aj pre
ich spolo¢nu dcéru. Uviedla, zZe jej povedal, Ze tuto dovolenku uz aj zaplatil. Uviedla, ze ma informaciu,
Ze si otec kupil zlaté hodinky. Tuto informaciu ma z fotky zverejnenej na internete. Tato fotka je fotka
z plesu zverejnena na stranke Obce Turany. Uviedla, Zze po€as ich manzelstva az do rozvodu, tieto
hodinky nemal. Ide aj o dalSie zlato, ktoré by malo byt v jeho vlastnictve, ktoré na minulom pojednavani
zamlcal. Toto zlato je predmetom konania o vysporiadanie BSM po rozvode, malo by ist o kilo zlata,
toto zlato vydrazil eSte v Case ich manzelstva. Uviedla, Ze pokial ide o hypotéku na chatu v S., ktoru
otec splaca vo vysSke 694,14 Eur mesacne, uviedla, Ze na to, Ze tuto chatu otec vyuZiva raz mesacne,
je to vysoky Standard, najma ked tvrdi, Ze nema na zaplatenie vyZivného na maloletu A.. Tato chata je
predmetom vysporiadania BSM, takze aj ona je nadalej jej vlastnikom. Uviedla, Ze otcovi odobrila, aby
tuto chatu predal, aj v zaujme lahSieho vysporiadania BSM, on vSak jej ponuku odmietol. Uviedla, ze
otec sa chaty nechce vzdat. Uviedla, Ze ked ma otec na splatku hypotéky, na zlaté hodinky a iné veci,
ma aj na zaplatenie vyZivného na maloletu A.. Uviedla, Ze pokial ide o osobné motorové vozidlo zn.
Touareg, na pojednavani vo veci vysporiadania BSM obaja ustalili, ze zostatkova hodnota predmetného
vozidla je 8 000,- Eur. Nakupna hodnota predmetného motorového vozidla bola 13 000,- Eur, motorové
vozidlo momentalne je nepojazdné. Pokial ide o veci, o ktorych otec hovoril na minulom pojednavani,
Ze ich nakupil maloletej A. uviedla, Ze tieto veci zostali u otca, domov ni¢ z tychto veci neposlal. Uviedla,
Ze nevie, €o jej kupil. Pokial ide o Skolsku tasku, o ktorej otec tvrdil, Ze ju kupil, tu jej tieZ nedal domov.
Dcéra povedala, ze jej ju kupil. Odkedy otec podal navrh na rozvod, do rozhodnutia o rozvode presiel
len mesiac. V ramci rozvodového konania otec sam navrhol, Ze na maloletu Ninu bude platit 200,- Eur
mesacne, avsak jej, ani maloletej inak nepomohol, aj napriek tomu, Ze raz ho poprosila o pomoc. Uviedla,
Ze im dal 200,- Eur a inak sa o ne nezaujimal. Po rozvode ich nechal byvat s maloletou v byte, naklady
suvisiace s bytom po dobu jedného roka platil otec, takto sa dohodli v rdmci rozvodového konania. Tato
skuto€nost je uvedena aj v zapisnici vo veci rozvodu. Nasledne v8ak otec podal Zalobu, v ktorej Ziadal,
aby mu napriek dohode finan¢né prostriedky suvisiace s Uhradou nakladov na byt vratila v polovi¢nej
vy8ke. V tejto Zalobe zaroven Ziadal, aby mu zaplatila polovicu nakladov na chatu, poistku, matersku
Skolu, poistku na maloletu, v podstate vietko na ¢om sa dohodli v ramci rozvodového konania, Ze bude
platit on v plnej vyske. S otcom sa zaroven dohodli, ze je opravnena uzivat byt do 14.2.2013. Otec
jej vSak pred tymto terminom zrusil trvaly pobyt na tomto byte a zaroven podal Zalobu o vypratanie
predmetného bytu. Otec navrh na vypratanie vzal v celom rozsahu spat, nakolko sa vystahovala z
bytu k datumu, na ktorom sa dohodli. Po rozvode bola nutena zrusit poistky, ktorymi bola poistena
pre pripad urazu. Financie, ktoré potrebovala, si poZiCiavala od matky. Rok od rozvodu, v Case, ked
sa vystahovala z bytu, sa nastahovala k svojim rodi€¢om, kde byva dodnes. Do oktobra 2013 bola na
predizenej materskej dovolenke, od tohto datumu je evidovana na Urade prace ako nezamestnana,
nepobera ani davku v hmotnej nudzi, ani podporu v nezamestnanosti. Pokial ma na seba napisané
auto a ostatny majetok neposkytnu jej socidlne davky. Na urade prace je sucastou Specialnej skupiny,
v ktorej su matky s detmi po skon€eni materskej a rodi€ovskej dovolenky, tieto matky maju problém sa
zamestnat. Uviedla, Ze je si vedom4, Ze po rozvode si mohla podat navrh na prispevok na vyZivu na
rozvedeného manzela, aviak tento navrh si nepodala, nakolko uz ni€ nechce mat spolo¢né so svojim



byvalym manzZelom. Uviedla, Ze v €ase pévodného rozhodnutia, to znamena vo februari 2012, bola na
materskej dovolenke, poberala iba rodinné pridavky, iny prijem nemala. V tom €ase byvala v byte otca
maloletého dietata, vydavky hradil otec. V su€asnosti byva u svojich rodi€ov, rodi€om na domacnost
neprispieva vbbec, naopak, rodi€ia jej pomahaju a to nielen po finanénej stranke. Periazné prostriedky
jej poskytuju podla potreby. V su€asnosti takisto pobera len rodinné pridavky na maloletu vo vyske
23,10 Eur mesacne, iny prijem nema. Pokial ide o majetok, tento majetok ma v takom rozsahu, ako ho
mala v povodnom konani, nakolko doteraz nebolo pravoplatne skon&ené konanie o vysporiadanie BSM,
medzi¢asom ni¢ nenadobudla, ani ni€ nepredala. Pokial ide o jej vydavky, plati telefén vo vyske 20,- Eur,
poistku na seba vo vyske 20,- Eur mesacne. Tuto poistku, aj telefén jej platia rodi€ia. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. M4 priatela, ale neziju v spoloénej domécnosti. Nema Ziadne uvery, ani pdzicky. Uvery
su iba na chatu, ktora je predmetom BSM a tieto splaca otec, polovicu splatok Ziada odo nej v ramci
BSM. Tieto splatky su aj predmetom dalSej zaloby o zaplatenie okolo 10 000 Eur. Uviedla, Ze otec sa
s maloletou stretava kazdy druhy vikend. Podfa rozhodnutia sudu by sa mal s maloletou stretavat aj
kazdu stredu, avsak stalo sa, Ze si nepriSiel pre maloletu. Pokial ide o iné veci, ako je vyZivné, otec tvrdi,
Ze ich maloletej kupuje, ale nevie to zhodnotit, nakofko maloletéd domov ni¢ nedoniesla. Aj ked maloleta
povie, Ze jej otec nie€o kupil, pripadne dal, maloleta nevie zhodnotit, &i ide o novu vec, alebo &i ide o
vec po bratrancovi. Co sa tyka vydavkov na maloletu, otec platil tieto vydavky prvy rok po rozvode, tieto
vydavky si tiez uplatriuje v polovi¢nej vySke v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 10
000 Eur. Matersku Skolu, kruzky, lyZiarsky, plavecky uz plati ona. Vydavky na stravu v materskej Skole
su vo vyske 20-30,- Eur mesacne, poplatok za matersku Skolu uz neplati, lebo je v predSkolskom, ale
minuly rok ho platila vo vySke 13,- Eur mesaCne. Maloleta navstevuje angli¢tinu, tu platila vo vyske 16,-
Eur v prvom polroku (september 2013 - januar 2014), druhy polrok vo vyske 20,- Eur, aj v minulom
roku maloleta navstevovala angliétinu, tito platila v rovnakej vyske ako tento rok. Dalej platila materskej
Skole darovaci prispevok v prvom polroku tohto roku vo vyske 25,- Eur, v druhom polroku tiez 25,-
Eur. V oktébri 2013 maloleta navstevovala plavecky kurz, tento platila vo vyske 45,- Eur. Minuly rok
okrem plaveckého platila lyZiarsky kurz vo vySke okolo 50,- Eur. KaZdy polrok do materskej Skoly kupuju
hygienické potreby v hodnote okolo 5,- az 10,- Eur. Maloleta je zdrava, nema Ziadne vaznejsie zdravotné
problémy. Maloletej kupuje vitaminy, kupuje jej tabletky aj sirup, tieto vydavky predstavuju okolo 10,-
Eur polro¢ne. Pokial ide o vydavky na oSatenie, v porovnani s rokom 2012, tieto sa zvySili z dévodu
toho, Ze rastie a z dovodu toho, Ze doslo k zvySeniu cien. Maloletej neplati poistku, ani jej neSetri. Pokial
ide o maloletd, v porovnani s rokom 2012, sa jej vydavky zvysili, sama zvaZovala, Ze poda navrh na
zvy&enie vyzivného, aj s ohladom na to, Ze otec mé na to, aby platil vy3Sie vyzivné, vydavky na maloletu
sa zvySili a aj zvysia, vzhladom k tomu, Ze maloletd od septembra nastupuje do 1. ro€nika zakladnej
Skoly. Pokial ide o jej situaciu, v porovnani s rokom 2012, sa viac-menej nezmenila, skoér sa zhorsila,
musi si pozi€iavat’ peniaze, aj kvoli tomu, Ze sa vedie vela Zaléb aj na policii aj na sude, aj s ohladom
na to, nakolko je matkou maloletej, na ktoru je sama, nakolko jej rodi¢ia chodia do zamestnania. Pracu
si hlad4, to je podmienka, aby bola evidovana na urade prace ako nezamestnana.

Na pojednavani konanom dna 16.05.2014 otec uviedol, Ze nevlastni Ziadne zlaté hodinky, vlastni
hodinky, ktoré dostal do daru, su zlatej farby. Tieto dostal od terajSej manzelky. Nevlastni Ziadne kilo
zlata. Je pravda, Ze kilo zlata draZil v su€innosti s jednou zlatni¢kou p. Zacharovou a €ast tohto zlata
pouZil na vyrobu Sperkov pre seba, pre dcéru Ninku a pre matku. Matka dostala do daru kolekciu z
bieleho zlata, kde boli naramok, nausnice a nahrdelnik, tieto dostala po¢as manzelstva, zlato drazil tiez
za trvania manzelstva s matkou. Matka mu ich pri jednom z jej ,jeSitnych® vystupov vratila. Uviedol, Ze
z tejto drazby nemal Ziaden zisk, len si odobral zlato, ktoré pouZil vy§Sie uvedenym spdsobom, ostatné
zlato si vzala zlatni¢ka. Motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg bol kipeny za kupnu cenu 13 500,-
Eur, toto vymienal za Porsche Cayenne, doplatok 3 000,- Eur, ktory dostal nasledne investoval do vozidla
Touareg, a to na kupu novych pneumatik, opravu prednej ndpravy a Standardny servis - udrzby. Preto
uvadza, Ze jeho stal Touareg 17 000,- Eur. Porsche aj Touareg boli kipené za tym uéelom aby ich
uzivala matka. Uviedol, Ze uver na chatu nesplaca dobrovolne, ako to uviedla matka maloletej, splaca ju
preto, aby o ten majetok nepridli. Do chaty investovali na kipu a prerabku cca 140 000,- Eur, kde vSetky
pochadzali z uverovych zdrojov. Ide o vstupné naklady. Chata sa za 4 roky, pocas ktorych ju vlastnia,
amortizovala. Splacanie Uveru nie je dobrovolné, ide o nutné zlo, aby aj matka nepriSla o majetok.
Uviedol, Ze maloletej kupoval veci, aj nadalej jej ich kupuje. Uviedol, Ze s terajSou manzelkou usudili,
Ze je zbytocné davat tieto veci domov k matke, nakolko matka jej tieto veci neobliekala, neobuvala
s oddévodnenim, Ze sa jej nepacia. Asi pred dvoma tyZdriami, ked bolo teplo, maloleta dostala od ich
rodinnych znamych 3aty, ked Sla k matke, mala ich oble€ené, nakolko maloleta ich chcela ukazat svojej
matke, matka vo dverach povedala: ,to ¢o mas na sebe oble¢ené?“ maloletd odovzdaval matke osobne.



Maloletej kupil botasky, ktoré pri kra€ani svietia. Botasky, ktoré mala maloleta obuté, ked pridla ku
nemu, si nechala u nich, ku matke $la v novych svietiacich botaskach. Ked' vystupila maloleta z jeho
auta, bezala k svojej matke, eSte sa ani nenadychla, aby mohla matke nie€o povedat, uz jej matka
povedala: ,kde mas svoje topanky?“ Matke maloletej povedal: ,neboj sa, ja jej ich neukradnem!*“ Ona
pred maloletou uviedla: ,ty si schopny aj to!“ Uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze sa vébec
nestaral po rozvode o fiu a maloletu. Vo februari 2012 mu matka zavolala, aby jej priSiel odhadzat’ sneh,
nakolko mali sluzbu v ramci vchodu. Uviedol, Ze na to, aby jej chodil odhadzat’ sneh bol jej dobry, matka
sa mu ani prostrednictvom SMS nepodakovala. Okrem vyZivného vo vySke 200,- Eur, ktoré jej nechal
v trezore vo februari 2012 jej Ziadne financie nedal v hotovosti, ale maloletej kupoval ovocie, zeleninu.
V tomto Case platil byt, matersku Skolu pre maloletd, vSetky naklady spojené s uZivanim bytu - internet,
televiziu, tak ako to slovne prisfubil, a za to sa dockal len toho, Ze matka maloletej mu robila problémy
v stretavani s maloletou, byt za¢ala vyuzivat ako svoj priestor na stretavanie sa s réznymi chlapmi v
pritomnosti maloletej. Uviedol, Ze maloletej kupil detsku izbu, sedacku, koCik a ostatné veci, ak matka
maloletej tvrdi, Ze nema peniaze, mohla tieto veci, tak ako aj motorové vozidlo Volkswagen Touareg
predat a z predaja ziskat' finan¢né prostriedky, nakolko v su¢asnosti tieto veci nepouziva.

Na predmetnom pojednavani pravny zastupca otca uviedol, Ze pokial by sud navrhu otca na znizenie
vyzivného nevyhovel, navrhuju, aby vyzivné bolo platené takym spdsobom, Zze 100,- Eur by otec matke
platil v hotovosti a 100 Eur by poukazoval na u€et maloletej zriadeny matkou.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyha matky uviedla, Ze vzhladom na vyjadrenie otca, ktoré
ucinil v ramci rozvodového konania ¢.k. 21P 7/2012 a to konkrétne dfia 14.2.2012, kde uviedol, ze je
schopny splacat 330 Eur, z toho 200 Eur vyZivné ako aj poistné vo vySke 130 Eur mesacne, je evidentné,
Ze kdnednému dnu plati len 200 Eur, otec ma slusnu Zivotnu uroven, na ktorej ma pravo dieta sa podielat
a teda podavaju navrh na zvySenie bezného vyZivného na sumu 330,- Eur mesacne k rukam matky a
170,- Eur na sporiaci u€et malolete;.

Na predmetnom pojednavani matka uviedla, Ze pokial ide o vyjadrenie otca ohladom zlata, kolekcia pre
fnu bola vyhotovena, ale tuto otcovi vratila, po tom, €o jej to neustéle vykrikoval. Ostala jedina retiazka
maloletej, ktora bola odlozena v trezore bytu, pretoze ju nembze nosit do materskej Skoly. Ked sa
stahovali, zobrala ju. Otec ju pytal odo nej, ona mu na to povedala, aby ju dal do navrhu na vysporiadanie
BSM, nech sud rozhodne, komu ju prisudi. Pytal ju od nej tesne po rozvode, Ze ked ju nenosi, nech ju
ma u neho. Pokial ide o detské veci, ktoré otec kupil, zabezpedil iba detsku postel, tu rozlozila a teraz
je na dome po jej starom otcovi, nakolko u jej rodi¢ov ju nemala kde rozloZit. Ostatné veci, ktoré otec
uviedol, ako napr. koCik darovala bratovi, nakolko sa mu narodilo dieta. Uviedla, Ze o tejto skuto€nosti
otec vie, nakolko sa stretavaju. Ostatné veci tieZ darovala bratovi. Uviedla, Ze ked by si ich otec pytal,
dala by mu ich, nikto o tieto veci zaujem nemal. Bratovi sa narodilo dieta, prave ked sa mali stahovat,
tak to vyrieSila spolu so stahovanim. Pri$lo jej vhod, Ze tieto veci mala kde dat. Vstavana skrifa zostala
v byte. Maloletej vzala hracky, knizky. Uviedla, Ze pokial ide o veci, ktoré otec kupuje maloletej, ked by
jej ich chcel dat, dal by jej aj povodné aj nové. Otec vSak maloletu vracia v tych veciach, ktoré ma od
nej a tie ktoré kupi, necha u seba, ak ich vébec kupi. Pokial ide o 3aty, ktoré spominal otec, situacia
neprebehla tak, ako to uviedol otec, nakolko, ked pri odovzdavani boli vSetci traja, maloleta mala na
Satach oble€enu mikinu alebo bundu, takZe Saty nevidela. Maloleta hovorila, Ze ma pre fiu prekvapenie.
Bundu si dala dole az hore v byte, s tym, Ze povedala: ,pozri o mam obleCené“. Tieto Saty jej ukazala
az v Case, ked otec nebol pritomny pri nich. Zaroven jej povedala, Ze otec jej povedal, Ze tie Saty ma
vratit’ k nemu. Uviedla, Ze pokial ide o prvy mesiac po rozvode, peniaze jej nestacili, preto otca prosila
0 20,- Eur, ktoré jej odmietol dat. Peniaze mali byt ur€ené na maloletu a na Zivot. Uviedla, Ze si peniaze
musela pozi€at. UZ nemala snahu si od neho nie€o pytat’. Uviedla, Ze pokial ide o byt, ktory otec platil po
rozvode, otec sa zaviazal sam platit’ za byt. V3etky peniaze, ktoré platil nad ramec, si uplatnil v Zalobe,
to znamena, tieto peniaze chce naspat. Pokial ide o Zivotnu Uroven otca, otec si kupil nové osobné
motorové vozidlo Infinity, SPZ: MT 069CR, ktoré je kupované v Auto Alless-e v Turanoch, je kupované
na spdsob leasingu. Uviedla, Ze na tomto motorovom vozidle videla Soférovat manzelku otca. Pokial ide
o splacanie uveru otcom, uviedla, Ze z jej pohladu je splacanie Uveru dobrovolné, nie je to nevyhnutné,
nakolko otec ma kde byvat, byva v byte a chata je nadStandardny majetok. Uviedla, Ze si mysli, Ze otec
ju chce dostat’ do financnej tiesne.



Na pojednavani konanom dfia 21.07.2017 matka uviedla, Ze ku dfiu rozvodu mala maloletd nakupené
vSetky veci, ktoré potrebovala, ktoré sa tykaju oble€enia. KedZe po rozvode tieto naklady musela platit
sama, jej vydavky sa zvysili. Otec jej nepomahal absolutne v nifom pomimo vyzivného. Otec vyzivné
plati pravidelne v sidom uréenej vyske. VSetky peniaze, ktoré boli uréené na vyzivné pre maloletu, ktoré
poskytol otec maloletej, iSli na maloletu. Uviedla, Zze maloletej kupila bicykel, kor&ule, kolobezku, vzala
ju na vylety. Boli v ZOO, na Oravskom hrade, v amfiteéatri, boli v Bojniciach, v Zline, v Aquaparku, na
kupaliskach. Uviedla, Ze kupat sa chodia minimalne raz za mesiac. Boli v Habakukoch, v Tatrach na
Vychylovke, v Rajeckej Lesnej. Nechodia na akcie, ktoré su drahé, snaZia sa usetrit financné prostriedky,
napr. ked sa idu kupat chodia vo ve€ernych hodinach, kedy Nina bud neplati vébec, alebo plati 5,-
Eur. Pripadne chodia na vylety s bratom, ktory ich odvezie, kedZe ona auto nema, resp. jej auto nie je
pojazdné a platia si iba vstupné. Uviedla, Ze intenzivna starostlivost o maloletu ju stoji nemalo ¢asu a
nemalo penazi. Maloleta v materskej Skole navstevovala tane¢nu Skolu, ucitelka zo sukromnej Skoly P..
M. ju uznala za velmi talentovanu, mohla by byt prijata na tanecnu 8kolu aj bez talentovych sku3ok,
Skolné by predstavovalo 10,- Eur mesacne, av3ak vznikli by aj cestovné vydavky nakolko tato Skola je
na Ladovni, museli by dvakrat prestupovat. Maloleta by velmi chcela ist na tuto tane¢nu Skolu, ktora
byva dvakrat do tyzdfia. Uviedla, Ze cestovné vydavky zatial uviest nevie. Co sa tyka maloletej, chce
chodit na futbal, prihlasila ju do pripravky v Turzovke, tento futbal je sice zadarmo, ale vzniknu cestovné
vydavky. Okrem toho bude potrebovat’ kopalky a ostatné podobné veci suvisiace s tymto Sportom.
Nakolko je to v Turzovke, pozZiadala otca, aby maloletu vozil, ked by ju mal on vo svojej starostlivosti.
Otec sa na to vyjadril, Ze diev€ata nechodia na futbal a Ze nech ju vozi ona. Uviedla, Ze maloleta aj
v Case pbébvodného rozhodovania sudu navstevovala matersku Skolu, ukoncila pripravku v materskej
Skole, v poslednom ro&niku neplatili poplatky v suvislosti s navstevou tohto predSkolského zariadenia.
Od septembra maloleta nastupuje do zakladnej Skoly. Vydavky maloletej sa zvySia pokial ide o stravu,
oblecenie, zoSity. Uviedla, Ze pokial ide o tvrdenie otca, Ze si pobrala vSetky veci z bytu, v ktorom dovtedy
byvali aj s maloletou, este v Ease, ked sa vysporiadavali rok po rozvode, ostala jej e-mailova komunikacia
s pravnym zastupcom, v tom €ase riesili bytové zariadenie. Otec jej v SMS komunikacii povedal, aby si
vzala, €o chce z bytu, Ze ostatné vyhodi. Uviedla, Ze si myslela, Ze chce cely byt vystahovat, nevedela,
Ze otec sa chce do tohto bytu nastahovat. Uviedla, Ze nevie, pre€o otec rieSi mali¢kosti, ako su zaclony,
nerieSia sa vacsie veci, nakolko on si nechal v3etok majetok po rozvode, ktory on sam uziva a jej
ho zakazal uzivat. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze maloleta chodi od troch rokov do materskej Skoly a
ona v tom &ase nechodila do prace, otec nechcel, aby pracovala, vyjadril sa tak pred viacerymi ludmi,
rozpraval, Ze jej 300,- Eur ich z biedy nevytiahne a bude lepSie, ked ona ostane doma a bude sa starat’
o maloletu a on bude mat viac €asu a bude flexibilnejsi pokial ide o pracu. Uviedla, Ze to robil uelovo,
aby nemala prijem a ostala bez pefiazi. Uviedla, Ze nesuhlasi, ani s tym, Ze vyhadzoval po nej potraviny.
TieZ nie je pravda, Ze mu robi problémy v stretavani sa s maloletou. Maloleta chodila do materskej Skoly,
mal ju v tyzdni, kedy si zmyslel, ked jej napisal, dala mu ju. Pokial ide o kocik, ktory venovala svojmu
bratovi, je pravda, Ze brat aj s jeho Zenou sa stretli s otcom a vtedy mali koc€ik, ktory im darovala. Pokiaf
ide o tvrdenie otca, Zze prec€o si neprivyraba, tym Ze by robila nechty, tieto nerobi preto, Ze nema na
to licenciu, nema kurz. Keby chcela robit’ za peniaze nechty, musela by absolvovat kurz. Vznikli by jej
tym d'alSie vydavky, musela by mat registraénu pokladiu a priestory. Pokial ide o poistku, tuto znizila na
minimum, nezruSila ju. Nechodi po streep baroch, ako to tvrdi otec, fotku, ktort doloZil, ide o diskotéku,
kde bol damsky striptiz a to sa stalo iba raz, bolo to asi rok dozadu. Otec, aby ju o€iernil, napisal tri
strany, ale nenapisal ani 15 riadkov, v ktorych by uviedol, €o v&etko urobil pre fiu a maloletu po rozvode,
to je dékazom toho, Ze pre nich asi ni¢ neurobil. Uviedla, Ze zamestnanie sa jej zatial nepodarilo najst,
je chemik-operator, prax ma v lekarfiach. V su€asnej dobe s jej vzdelanim nemdze pracovat' v lekarni,
takZze nemdze si hfadat pracu v tej oblasti, v ktorej ma prax. Hlada si taku pracu, v ktorej v su¢asnej dobe
nema Ziadnu prax. Potrebuje si najst’ pracu na jednu zmenu, nie na tri zmeny, o je problém. Brigadu si
nehlada, nakolko pri brigade musi cestovat, &im sa zvySia vydavky a tym padom to nevyrieSi situaciu.
Zaroven nema kde nechavat maloletu.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyrna matky uviedla, zZe otec sa prezentuje dost znaénym
majetkom, hovori o splacani tverov, ale v prvom rade si treba uvedomit, Ze pokial ma niekto na splacanie
Uverov, tak aj za suc€asnej platnej judikatury je zrejmé, Zze sud na tieto veci nema prihliadat, pretoze
vyzivné ma prednost pred tymto vSetkym a pokial ma na splacanie Uverov a eSte ma €as aj kedy chodit
na dovolenku, neobstoji taka vec, ze toto vSetko financuje z Uspor svojej sucasnej manzelky, ktora
je na materskej dovolenke. Uviedla, Ze si nemysli, ze by zil v takejto pozicii, ked v predchadzajucom
manzelstve sa snazil vSetko stavat' tak, ze on zabezpeli veci tykajuce sa podnikania a matka bola



stavana do pozicie, aby nerobila, aby sa starala o dieta. Uviedla, Ze otec ma jednoznaéne dostato¢nu
Zivotnu Uroven na to, aby platil minimalne vyZivné v takej miere, ako bolo doposial rozhodnuté. Je uz
potom na zvazZeni sudu z hlfadiska toho, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca, teda
kazdého z rodi€ov, aby tym, Ze matka zabezpecluje v prvom rade osobnu starostlivost a nemala moznost
si najst primerané zamestnanie, aby bola dostato&ne ocenena jej praca, aby mohla robit' v jednozmennej
prevadzke. Navrhla, aby sud zvazil a rozhodol aj o ich navrhu, €o sa tyka zvy3enia vyzivného, vzhfadom
na to, Ze dieta od 1.9. nastupuje do Skoly a sud ma rozhodovat' nie len o stave v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale aj do buducna, pretoZe tie vydavky tam sa jednoznaéne zvySia, pretoze naklady na Skolu,
dnes 3kolstvo nie je zadarmo a to, ¢o vSetko maju rodi¢ia zabezpec€ovat, ide v prvom rade zo strany
matky, pretoZze ako bolo preukazané, otec okrem bezného vyzivného sa nijakym spdsobom nepodielal
na potrebach dietata aspon tak, aby to preukazal.

Na predmetnom pojednavani otec uviedol, Ze celé podanie bolo z toho dbévodu, Ze peniaze, ktoré plati
na vyzivu maloletej, nejdu na maloletu. Preto podal navrh a upravil navrh poc¢as pojednavania, aby 100,-
Eur iSlo k rukam matky a 100,- Eur na sporiaci ucet, ktory zriadi matka pre maloletd. Uviedol, ze dalSich
130,- Eur mesacéne maloletej Setri a aj bude Setrit, je to vo vypise z Uctov.

Na pojednavani konanom dia 22.10.2014 matka uviedla, Ze maloleta v septembri nastupila do prvého
roénika Zakladnej $koly v Suéanoch. Co sa tyka vydavkov na maloletu, stravuje sa v $kolskej jedalni,
vydavky su okolo 23,- az 25,- Eur mesacne, navstevuje Skolsky klub, vydavky su 5,- Eur mesacne. Na
zadiatku $kolského roka platili 15,- Eur na rok nie¢o ako ZRPS. Poistné neplatia. Vydavky na $kolské
ucebnice, pracovné zoSity v Skole neboli, lebo maloletej obstarala tieto Skolské pomodcky na zaciatku
Skolského roka za sumu asi 100,- az 150,- Eur. uviedla, Ze maloletd je zdrava, ma iba beZné ochorenia.
Co sa tyka krtzkov, v ramci $koly navétevuje taneénu a futbal, prisom jeden krizok je zadarmo a za druhy
sa plati 4,- Eur mesaéne. Mimo Skoly nenavstevuje Ziaden kruzok. Na oS8atenie, na zaciatku Skolského
roka pre maloletu minula asi 100,- Eur. Maloletd je poistena, tato poistku plati otec. Maloletej neSetri.
Tym, Ze maloleta nastupila do $koly, zagala nigit velmi veci, uz na zadiatku $koly znigila 2-3 nohavic. Co
sa tyka futbalu v Turzovke, na tento maloleta nechodi, nechodi ani na tanec¢nu, kde mohla byt prijata
bez prijimacich skusok. Uviedla, Ze boli v sukromnom psychologickom centre v Martine, kde im bolo
povedané, Ze maloleta bude potrebovat nejaku odbornd pomoc, terapiu, v pripade, Ze by tomu tak bolo,
vzniknu vydavky, pretoZe by museli chodievat do Martina zo Sucian. Uviedla, Ze u nej podstatna zmena
nenastala, nadalej si hlada pracu, a to cez internet na poziciach asistentky. To, Ze si hladé pracu, doklada
aj na urade prace. Uviedla, Ze otec jej doteraz nepomohol, ¢o sa tyka financnej pomoci suvisiacej s
nastupom maloletej do zakladnej Skoly. Tri dni pred zagiatkom Skolského roka sa jej maloleta spytala, Ze
¢i mbZe otcovi povedat, Ze uz ma v8etko nakupené do Skoly, ona suhlasila, maloleta to otcovi povedala,
nasledne jej otec napisal e-mail, Ze &i nie€o nie je potrebné do Skoly. Uviedla, Ze jej sa zda, Ze tato
Ziadost’ od neho prila neskoro. Uviedla, Ze u nej nastala podstatna zmena, musela sa prestahovat k
svojim rodi¢om do Sucian. Byvaju v Stvorizbovom byte, celé vyzivné ide na dieta na jej vydavky. Rodicom
neprispieva na vedenie domacnosti ni€. Kym maloleta chodila do materskej 8koly, v sume 25,- Eur boli
zahrnuté rafajky, obed, desiata, teraz je to iba obed, rafhajky a desiatu jej musim robit ona. Uviedla, Ze
sa snazi, aby maloletd mala kazdy der nejaké ovocie, nieCo zdravé. Do Skoly maloleta potrebuje veci
sluSnejSie, musim jej teda zmenit Satnik. Okrem oblecenia, strava a Skolské pomocky.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze tak ako poukazuji rozhodnutia
sudov, treba zobrat do Gvahy, Ze v prvom rade do Uvahy, kedy sa naposledy rozhodovalo do dneSného
diia, je tam inflacia rastu cien, zmena pomerov nastava tym, ze dieta nastupilo do skoly, to znamena,
Ze je to vzdy podstatna zmena z hladiska vydavkov rodi€ov. Chodenie do $koly je vzdy naroCnejSie aj
vzhladom na vek dietata aj potreby dietata. Aj ked matka sice nie je zamestnana, ale treba zobrat do
Uvahy to, ze tou podstatnou vacSou mierou sa osobne stara ohladne dietata. Otec deklaruje, aké ma
nizke pomery, ale podla zistenia matky, za Hammer plati mesacne 444,95 Eur, za Infinity 295,15 Eur
a zistila, ze 12.2.2014 bola uhradena prva splatka vo vyske 9 750 Eur, toto nie je deklaracia ¢loveka
s nizkymi pomermi, ktory pozaduje znizit’ vyzivné a to, ze Zeny su diskriminovanou €astou z hladiska
hladania zamestnania. Uviedla, Ze si mysli, Ze je sudu vSeobecne zname, Ze sa tazko uplatiuju a najst
si vhodné primerané zamestnanie, aby zodpovedalo aj tomu, aby sa mohla starat o rodinu, je velmi
problematické, takze nemdze byt tato vec pripisovana matke, Zze ona nema zaujem si hladat pracu.
Treba zobrat do Uvahy to, Ze aj v jej zaujme je sa zamestnat, je to pre fiu lepSie aj z hladiska toho,
aby mala nejaky prijem. Uviedla, ze z tohto pohladu pokial by otec nejakym spdsobom nad ramec,



samozrejme nie v hodine po dvanastej, sa snazil prispievat bez toho, aby to bolo potrebné urcit sidnym
rozhodnutim, bolo by to trodku z iného pohladu. Uviedla, Ze je jednoznalne presvedCena o tom, Ze
Zivotna uroven otca je dostato€na na to, aby sud mohol rozhodnut o ich navrhu na zvySenie vyZivného,
aj Co sa tyka tej Setriacej zlozky, okrem toho, ¢o ma platit k rukam matky. Uviedla, Ze si mysli, Ze to
rozhodne nie je dovod na znizZenie vyzivného. Uviedla, Ze matka, ked si bola nastudovat spis, javi sa
jej to, Zze pomaly vydavky na otca so vSetkym ¢o tu do dneSného dfia prezentoval, Ze jeho manzelka
je na materskej dovolenke, a ked pozerame tie naklady firmy, ¢o sa tyka benzinov, poistiek, splatok a
vietkého, tak potrebuje mesacne zhruba okolo 3 000,- Eur na Zivotny Standard. Uviedla, Ze zotrvavaju
na tom, ¢o bolo posledne povedané, teda navrh 500,- Eur, z toho ¢ast’ k rukam matky a ¢ast' na sporiaci
Ucet.

Na predmetnom pojednavani otec uviedol, Ze, inflacia je vo vyske 0, resp. v suCasnosti je deflacia.
Co sa tyka matky, matka uvadza, Ze neméze si najst pracu, tri roky bola na materskej dovolenke,
dalsie tri roky na prediZzenej materskej dovolenke, uz je dalsi rok odvtedy. Pracu si za sedem rokov
nevedela predpripravit. Uviedol, Ze nevie, pre€o, ked matka je nezamestnana, pre€o maloleta sa stravuje
v Skolskej jedalni, ked matka byva 30 m od Skoly. Uviedol, Ze ked sa spyta maloletej, tak mu povie, ze
vacsinu stravy nezjedla, bud zje polievku alebo len druhé. V skolskej jedalni nevaria to, €0 ma ona rada.
Maloleta ma nejaké navyky z domu, ¢o rada jedava, v Skolskej jedalni je pestra strava, tak ona potom
neje to, na €o nie je zvyknutéa v Skolskej jedalni. Matka dava maloletu do druziny, chce sa o fiu tak starat,
Ze maloleta chodi do druziny. V inom konani matka sa chce straSne starat’ o maloletu, ale zaroven sa o
fu nestiha starat. Uviedol, Ze jej chce pomdct, vinom konani chce maloletu zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, s ¢im matka nesuhlasi. Uviedol Zze ¢o sa tyka firmy LMH Soft s.r.o., je to
pravnicka osoba a peniaze firmy nie su direktivne jeho peniaze. Ked sa matka oboznamila s vypisom z
uctu, mala sa zaujimat odkial boli pouzité peniaze. Uviedol, Zze prva splatka vo vyske 9 750,- Eur, 6 000,-
Eur bolo z predaja auta jeho su€asnej manzelky a zvySnych 3 750,- Eur dokladala firma na to, aby mohli
dat 50 % akontaciu. Uviedol, Ze matka maloletej Niny je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Touareg, ktoré kupil za 17 000,- Eur. S matkou ustalili, Zze hodnota tohto auta je 8 000,- Eur,
uviedol, ze ak toto auto ma, nevie aky je problém s prestuvanim sa niekde, ak ho nema, tak ma zase
nejaku hotovost 8 000,-Eur, ktoré ustalili. Uviedol, ze €o sa tyka vyjadrenia matky, ze Nina ma ist na
nejaku terapiu, uviedol, ze o tom vdbec nevie, matka ho o tom vébec neinformovala, ze by mala mat
nejaky dusevny problém. Matka mu znemoznuje akokolvek informovat sa, o sa tyka maloletej ohladom
Skoly. Uviedol, ze modze sa ist informovat do Skoly, ale je to nerealizovatelné. V Skole maju internetovu
stranku na to, aby si mohol pozriet jej prospech, musel by mat’ internetové heslo, matka mu ho nedala
s vysvetlenim, Ze mu vyziada iné heslo. Uviedol, Ze musi, podla vyjadrenia pravnej zastupkyne matky
zarobit 3 000,- Eur. Uviedol, Ze si nedovoli s maloletou chodit’ kazdy tyzden na kupalisko, finanéne mu
to nevyjde. Uviedol, ze mu maloleta stale vycita, Ze ona s matkou a jej su¢asnym priatefom, pravidelne
chodia na rdzne vylety, o on velmi kvituje, ale on si to nedovoli hlavne z finanéného hladiska. Pretoze
splaca aj uvery za ich spolony majetok, ¢o pravna zastupkyna matky vobec ani raz nespominala.
Uviedol, Zze nesuhlasi s tvrdenim matky, ze mu maloleta povedala, Ze uz ma vsetky Skolské pomécky.
Uviedol, zZe sa niekolkokrat pytal maloletej, i uz ma vSetko potrebné do Skoly. Uviedol, ze mu povedala,
Ze ona nevie, ze to este nebolo vyvesené. Dva tyzdne pred zaCiatkom Skolského roka isiel do Skoly do
Sudcian, kde sa stretol s nejakou pani ucitefkou, hoci Skola bola zamknuta, povedala mu, Ze asi tyzden
pred zacCiatkom bude vyvesené, ¢o vSetko budu potrebovat do Skoly. Asi tyzden pred zacCiatkom Skoly
sa malej pytal, ¢i ma vsetko. Uviedol, Ze bol aj na otvoreni na zaCiatku Skolského roka, tam sa pani
ugitelka pytala deti, & maju vSetko. Co sa tyka zositov, tak su to veci, ktoré nebudu potrebovat prvy,
druhy, treti, Stvrty tyzden, ale poCas celého Skolského roka. Uviedol, ze &im dalej ma vacsie problémy
udrzat’ spolo¢ny majetok a aky-taky zivotny Standard jeho terajSej rodiny. Uviedol, Ze trva na tom, aby
sa zo sumy 200,- Eur vytvéarala aj rezerva na sporenie, ked uz nie znizit vyzivné. Co sa tyka prijmov, v
porovnani s poslednym rozhodovanim sudu, uviedol, ze prijmy len klesaju, lebo podnikanie je také, ze
jeden mesiac mozete mat prijem aj za tri mesiace a potom tri mesiace nemate ziaden prijem. Uviedol, ze
naklady sa mierne zvysili najma tym, Ze jeho dalSi syn mierne rastie a zvy3uju sa naklady na oblecenie,
plienky, stravu. Vydavky maloletého su vo vyske 150-170,- Eur mesacne. Uviedol, Ze nebude zo seba
robit chudacika na sude, ale nebude sponzorovat pani, ktorej sa robit nechce, sedem rokov nepracuje.
Preukazuje to aj svojimi partnerskymi vztahmi. Mala ich niekolko, prezentuje to, ze bude s tym, ktory ma
peniaze. Uviedol, Zze maloletej plati poistku aj so Setrenim. Plati to v dvoch platbach, jedna je vo vyske
50 Eur, tato platbu poukazuje maloletej asi Styri roky dozadu a 76,05 Eur jej plati od narodenia.



Na predmetnom pojednavani pravny zastupca otca uviedol, Ze pokial by mal zhodnotit vykonané
dokazovanie, aj prednesy ucastnikov na vSetkych pojednavaniach v tejto veci, aby sid mohol rozhodnut
o zvySeni vyzivného, resp. o navrhu otca, ktory modifikoval takym spésobom, Ze je ochotny platit nadalej
vyzivné vo vyske 200,- Eur s tym, Ze 100,- Eur bude poukazovanych na ucet, ktory bude zriadeny
maloletej na pokyn, resp. na zaklade rozhodnutia sudu a 100,- Eur p6jde k rukam matky, pre rozhodnutie
sudu je potrebné zistit, k akej zmene pomerov na strane u€astnikov a maloletého dietata doslo od
posledného rozhodnutia vo veci. Uviedol, Ze od posledného rozhodnutia vo veci, u matky, doslo ku
jedinej zmene pomerov a to je ta, Ze maloleta A., ktora je zverena do vychovy matke za¢ala od 1.9.2014
navstevovat zakladnu Skolu. S tymto s samozrejme spojené vydavky, toto otec nijakym spésobom
nerozporuje, vazi si to, Ze matka dokaze zabezpedit tieto vydavky z vyzZivného, ktoré jej otec plati a
otec je samozrejme ochotny, pokial by mal tie informécie, €o je potrebné kupit, aby sa tu nekupovalo
duplicitne, napr. Skolské taska, zoSity. Uviedol, Ze on to nie len deklaruje, rdd by to aj robil, problém je
v8ak v komunikacii medzi otcom a matkou, ta je velmi tazka. K inym zmenam nedoslo, pretoZe v Case
rozvodu manzelstva, matka byvala v byte, ktory patril otcovi, po roku odtial odisla, za byvanie v tomto
byte neplatila ni¢, pretoze v8etky naklady hradil otec a aj teraz byva u svojich rodi€ov a sama povedala,
Ze tieZ ni¢ neprispieva svojim rodiCom, to znamena, Ze naklady na byvanie jej nestupli. Iné vydavky
oproti predchadzajucemu stavu nema. Uviedol, Ze rodi€ by sa mal aj snazit na to, aby zabezpedil pre
svoje dieta, o najlepSie Zivotné podmienky, a jednym z atributov tejto snahy, by mala byt aj snaha
uzivit' sa, uzivit sa sam, uZivit sa svojou pracou, svojou Sikovnostou, zabezpecit' si nejaky prijem, aby
nebol ako dospely Elovek odkazany na starostlivost svojich rodi¢ov, alebo na starostlivost’ inych fudi,
navy$e ked mé zodpovednost za vychovu a vyZivu maloletého dietata. Samozrejme boli roky, kedy bola
matka na materskej dovolenke, na prediZzenej materskej dovolenke. Matka predtym pracovala v lekarni,
v odbore sluZieb, za rok, odkedy skoncilo poberanie davok socialneho zabezpecenia titulom vychovy
maloletého dietata, matka deklaruje, Ze posiela internetom Zivotopisy, Ze sa uchadza o zamestnanie
takym spdsobom, Ze chodi na urad prace. V tomto regione, samozrejme nie je fahké najst si pracu,
ale existuju desiatky mozno stovky matiek, ktoré su v podobnom postaveni ako je matka maloletej A. a
tieto zoberu pracu, aka je. Uviedol, Ze nevravi o dehonestujucej, alebo nejakym spdsobom ponizujucej
praci. Uviedol, Ze vo firmach, kde nie je vyzadované nejaké vzdelanie a skusenosti napr. ECCO, Trim
Leader, ktoré su jedno par km od Sucian, druhé na druhom konci Martina, pracuju robotnici z Bulharska,
z Rumunska, lebo Slovaci nemaju zaujem o pracu v tychto firmach. Uviedol, Ze nevie, ¢i sa matka
niekedy vébec uchadzala o pracu v tychto firmach. Uviedol, Ze pozna niekolko matiek, ktoré sice ,trpia“
pracovné pomery a pracovné podmienky v tychto firmach, ale pokial su odkazané na to, aby zabezpedili
pre svoje deti aspon aku taku vyZivu, tak jednoducho idu, pracuju, robia. Ak predtym pracovala v odbore
sluZieb, uviedol, Ze neveri tomu, Ze sa neda najst miesto €asnicky, predavacky, Ze nie je mozné nejakym
spOosobom zabezpe it si, mozZno aj na kratSi pracovny €as, nejaky prijem. Uviedol, €o tato Zena robi
cely den, ked dcéra bola predtym v materskej Skole, teraz je v Skole, v Skolskej druzine, to znamena
od 8.00 hod. minimalne do nejakej 14.00 - 15.00 hod. je sama, uviedol, Ze nevie €o robi. ESte aj to,
ked ma dieta ur€ité navyky na nejaku domacu stravu, tak eSte aj toto jej necha zabezpedit radse;j
v Skolskej jedalni namiesto toho, aby sa o fu postarala sama, lebo ma na to podmienky vytvorené.
Uviedol, Ze na strane otca nastala td zmena vo sfére jeho osobného rodinného Zivota, oZenil sa, stal
sa otcom maloletého dietata, ktoré uz ma rok, urlite s narodenim takéhoto dietata su nepomerne
vySSie vydavky ako dajme tomu s prestupom do Skoly. To znamena, Ze minimalne v tejto sfére sa otcovi
zmenili pomery, v tom smere, Ze naozaj ma vysSie vydavky, jeho manzelka je momentalne na materskej
dovolenke, to znamena, Ze ma minimalny prijem, to znamena, Ze celu rodinu Zivi on. NavySe splaca aj
zavazky, ktoré su zavazky maloletej Niny, bohuZzial niet inej osoby, ktora by to urobila, pretoZe pokial
by nesplacal, jedna sa o hypotekarny uver, alebo Uvery, ktoré su zabezpelené zaloznym pravom k
nehnutelnostiam, do8lo by k ubytku majetku, ktory je aj v BSM matky. Druha vec, je Ze toto konanie,
ktoré sa vedie o jeho vysporiadanie nie je doteraz skonéené, ale je to vinou toho, Ze sa podavaju
znalecké posudky na ohodnotenie veci, ktoré patria do toho BSM. Uviedol, Ze otec si musi zabezpedit
nejaky prijem na to, aby uZivil seba, maloleté dieta, platil vyZivné, uzivil manzelku, zaplatil vydavky v
suvislosti s byvanim a beznym Zivobytim a deklarovat’ to, Ze mesacéne zarobi 3 000,- Eur, je treba v
suvislosti prave s tym, Ze vSetky tieto peniaze idu na tieto vydavky a netvori Ziadnu rezervu okrem
platenia sporenia alebo poistiek pre malolett Ninu. Ak kupi auto do firmy, tak to auto je pouzivané denno-
denne na to, aby mohol dosiahnut tento vynos, ktory ho Zivi, svoju rodinu, plati vyZivné, aby mohol
dosiahnut’ tento prijem, jednoducho je auto nevyhnutnou pracovnou podmienkou, ktord v predmete
podnikania v tom &ase, ¢im sa zivi firma, ktorej je spolo&nikom, je nevyhnutnou pracovnou pomdckou.
Ak sa jedna o kvalitné a dobré auto, je to aj désledok, resp. aj kvéli tomu, aby pri denno-dennych
cestach mal zabezpeceny . komfort“ bezpe€nost a jednoducho, aby bolo mozné dosahovat takyto prijem.



Uviedol, Ze, pokial zratame vydavky, ktoré matka deklarovala na strane vychovy a vyZivu maloletého
dietata, tieto nedosahuju ani len polovicu vyZivného, ktoré momentalne plati otec na maloletu. Bolo to
v urcitom Case pred tymto pojednavanim, zhruba okolo 60-70,- Eur, viac nie, otec plati vyzivné 200,-
Eur. To Ze ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodiov, otec zabezpec&uje uz
aj platenim poistiek, ale chce to zabezpec€ovat aj tym, aby nadalej samozrejme v ramci zakonnych
medzi bolo platené na maloleté dieta vyZivné, chce sa o maloleté dieta starat, to znamena, Ze sa
domaha minimalne striedavej osobne starostlivosti o maloletu. Pokial ide o finanéné plnenia nad ramec
deklarovanych vydavkov na maloleté dieta, tieto su adekvatne mozno v rozsahu tych dalSich 30,- Eur
do tych 100,- Eur, ktoré je otec ochotny platit na vychovu a vyZivu maloletého dietata, ale ti zvysnu
Cast, tak ako bolo vyzivné naposledy ustanovené, Ziada aby bolo mu umoznené a bolo mu aj uloZzené
davat’ na sporenie maloletého dietata, pretoZze takymto spésobom, je logické, spravodlivé a spravne,
aby bola dietatu vytvarana rezerva do buducnosti. A tu uz, i uz, pre nejaké mimoriadne okolnosti,
kedy by sud urcite dovolil disponovanie s nasporenymi financiami, alebo ked dospeje, na to, aby mohla
zacat Zivot naozaj tak, ako sa slusi a patri na dieta tychto dvoch rodi€ov. Uviedol, Ze preto urcite nevidi
Ziaden priestor na zvySovanie vyzivného. Uviedol, Ze otec spravne uviedol, za posledny rok - rok a pol
v podstate spotrebitelské ceny a spotrebitelsky kS rodin v takomto veku, aku su ucastnici konania sa
dviha minimalne, alebo dokonca je na nule. VSeobecna ekonomicka situacia je taka, Ze rast je minimainy,
inflacia naozaj na urovni nuly az minus mozZno nejakych desatin percenta, uviedol, Ze ani z tohto dévodu
nevidia dévod na zvySovanie vyzivného. Navrhol, Ze ak nie je dévod na zniZenie vyZivného, navrhol,
aby otec platil bezné vyzivné po 100,- Eur mesaéne tak, ako doteraz platil a tu zvySnu &ast' tych 100,-
Eur mesacne aby otec platil na ucet, ktory bude zriadeny na zaklade rozhodnutia sudu.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyna matky uviedla, ze na jednej strane v podstate otec
deklaruje, ze potrebuje mesacne 3 000,- Eur, on nehovori o tom, Ze to potrebuje firma, on hovori, zZe
potrebuje 3 000 Eur, a aké ma problémy to zarobit. Uviedla, Ze ak z hladiska perspektivy podnikania
ma problémy zabezpedit si takéto zdroje prijmov, pre€o si kupuje také drahé auto a zavazuje sa platit
mesacné splatky. Uviedla, Ze to je splatka na auto, k tomu treba benzin, servis, naklady, oleje, vymeny,
zakonné poistky, havarijné poistky, vSetko mozné. Uviedla, Ze je absurdné, ked sa niekto stavia do
pozicie, aké je to pre neho tazké. Uviedla, Ze je niekde zauzivané, Ze z hfadiska prijmov rodi€ov sa
dieta podiela nejakymi 20 % pri ureni vyzivného. Uviedla, Zze keby sa mala z toho pohfadu pozerat,
tak vyzivné, €o ma pravo pozadovat matka na dieta sa mbze pohybovat az niekde na urovni okolo 600,-
Eur. Uviedla, Ze pokial ide o deflaciu a inflaciu, kazdy jeden ako spotrebitel vie, ze ceny rastu, zalohové
platby za elektriku, za plyn, za vSetky tieto mozné veci. Uviedla, Ze na jednej strane sa bavime o tom,
Zze matka nemala vydavky, ked byvala tam, ale to neznamena to, Ze tuto povinnost za otca preberie jej
rodi¢, pretoze to, ze momentalne neplati, neznamena, Ze by sa nemala podielat na nakladoch. Uviedla,
ze otec rozprava o tom, aké ma zivotné naklady, ako sa mu tazko dari z hfadiska podnikania. Uviedla,
Ze Hammer nie je auto Standardného charakteru, ani Infinity, su to auta drahSie a luxusné a ked ma
niekto na ich platenie, ako to deklaruje, tak musi z hladiska tychto veci zabezpe it si aj vSetky vydavky
s tym spojené, nielen samotna ta kupa auta. Nehovoriac o tom, Zze chata sa dala predat, dal sa vyplatit
uver, toto vSetko mohlo byt rieSené inak. Ale ak sa nemieni vzdat tychto narokov, tak nech tu nehovori,
ze to je problém z hladiska matky a toto nemdze byt samozrejme na vrub maloletého dietata. Uviedla,
Ze takisto ako ma pravo jeho syn, tak ma pravo aj jeho dcéra mat rovnaku zivotnu uroveni. Uviedla, ze
otec hovori o tom, Ze matka sa zbavuje dietata tym, Zze ho dava do Skolskej jedalne a do druziny, ale
prave to je to dblezité, aby dieta bolo vytvarané v prostredi, ktoré je prirodzené pre tento vek, aby bolo
so spoluziakmi, ona je tam rada. Praveze deti su nesStastné, ked sa nepodielaju s inymi detmi na traveni
volného Casu. Je dblezité, aby sa pripravilo aj tym, Ze tak ako bolo v materskej Skole, tak jednoducho ta
strava je rozmanita, je to aj pre fiu dobré, aby si zvykla, ze potrebuje takuto vyvazenu stravu, ze je s tymi
detmi a neuteka zo Skoly pre¢. Uviedla, ze treba si uvedomit, ze ak ma matka zabezpe it aj rozmanitu
stravu, tak aj po ekonomickej stranke, ta strava vyjde mozno 1,30 Eur, z hladiska ekonomického je to
lepSie, nehovoriac o tom, ze by ta strava mala byt rozmanita.

Na predmetnom pojednavani matka uviedla, Ze maloletu dala schvalne aj do druZiny aj do Skolske;j
jedalne, pretoZe tam chodia v8etky deti. Keby A. chodila napr. na stravu mimo druzZiny, tak by naozaj
nemusela zjest ni¢, CiZe to bol ucel dat’ ju do druziny, kde chodia vSetci a ked vidi, Ze ostatni jedia, tak
sa snaZi zjest viac. Ide aj o tu cenu, Ze by jej za tu cenu 1,30 Eur doma nenavarila kazdy def nie€o iné.
Uviedla, Ze auto Volswagen Touareg je nepojazdné, momentalne je odloZzené mimo jej trvalého bydliska,
pretoZe jej tam zacali miznut nejaké veci na aute, zacali jej ho rozkradat, ale nie je predané. Uviedla,



Ze Co sa tyka Skolskych pomdcok, nepotrebovala, aby tie veci kupoval otec, ale tiezZ sa mohol napr. na
tom podiefat tak, Ze sa mohol opytat, Co vSetko nakupila, kolko to stalo a mohol jej dat’ peniaze. To nie
je o tom, Ze vSetko jej rychlo zabezpecila. Uviedla, Ze vSetky veci boli na internete, na strankach a toto
bolo na internete a nie mesiac, to bolo dopredu. Nemusel sa tym zaoberat, ale keby chcel poméct, tak
by sa to dalo milionmi sp6sobmi. Uviedla, Ze si myslim, Ze dcéra ma prednost pred Uvermi. PretozZe aj
ta chata, jednak byva na chate, jednak ma byt, ktoré su paralelne dve nehnutelnosti, ktoré uziva, za
ktoré plati, na chate plati za drevo a popri tom ma este byt, v ktorom nebyva pol roka, takze tiez mat’
dve nehnutelnosti v podstate, ktoré musi Zivit, tieZ sa jej zda ako dost’ luxus.

Na predmetnom pojednavani pravny zastupca uviedol, Zze pokial matka, mozno nepochopila jeho
vyjadrenie, resp. vyjadrenie otca ohladne stravovania sa a platenia stravy v Skole v Skolskej jedalni,
resp. navstevy kruzkov alebo Skolského klubu alebo Skolskej druziny, otec si je velmi dobre vedomy,
ze dieta sa potrebuje socializovat a nijakym spdsobom na toto nepoukazoval v tej suvislosti, ze by mu
v tom malo byt branené, alebo ze by to dieta malo sediet od obeda pri matke, ktora mu aj tak kazdy
tyzden nedokaze zabezpe it taky program, aby to dieta sa vyvijalo naozaj takym spésobom, akym
by si to vSetci zelali. Uviedol, Ze otec poukazoval na to, Ze matka ma naozaj tolko volného Casu a
tolko prilezitosti a moznosti na to, aby sa zaoberala tym, aby sama seba rozvijala, a to je v prospech
maloletého dietata. A tieto prilezitosti nijakym spdsobom nepreukazala, ze by vyuzivala. Uviedol, ze
pokial ide o nadobudanie, uzivanie, prevadzku motorovych vozidiel a zarabanie pefiazi, naozaj velmi
dobre sa diva na to, ¢o ten Clovek zarobi, ked sa mu dari, ale kolko tej namahy, ¢asu a stresov atd’. musi
vynalozit, aj na to by sa bolo dobre pozriet. Uviedol, Ze ma za to, Ze naozaj tieto skuto€nosti je potrebné
brat do tvahy v celom komplexe. Uviedol, zZe tu nie su dévody na akékolvek zvySovanie vyzivného.

Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Ze od poslednej upravy vySky vyZivného sa
zmenili pomery na strane maloletej. Nastupila do zakladnej Skoly, €im jednoznaéne suvisia zvySené
vydavky. Uviedol, Ze je pravda, Ze maloleté dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodicov,
preto suhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného, pricom vySku vyZivného ponechal na zvazenie
sudu. Co sa tyka navrhu otca na zniZenie vyzivného, nesuhlasil s tymto navrhom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, pravnych zastupcov rodi¢ov, kolizneho opatrovnika.
Oboznamil sa s navrhom otca, s prijmovymi, zdrobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi
listinnymi dékazmi predlozenymi rodi€mi a vyziadanymi sudom a s rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 14C 13/04, s uznesenim Krajského sudu v Zilina &.k. 10CoP/4/2014, s rozsudkom Okresného
sudu Martin €.k. 21P/7/2012, priCom zistil tento skutkovy stav:

Rodicia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 21P/7/2012 zo dfia 14.02.2012, ktorym sud zaroven schvali
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta A. M. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 200,-Eur mesacne. Otec ma upravené stretavanie
s maloletou predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/11/2013-49
zo dfia 13.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/4/2014 zo dfia 06.02.2014.
Sud mal preukazané, Ze otec je spoloénikom spolognosti LMH -SOF, s.r.o., so sidlom Cervenej armady
1061/15, Turany, a to od 19.12.2006. Otec v predmetnej spoloénosti vlastni 50 % obchodny podiel,
ktory zodpoveda vkladu spolo¢nika vo vySke 3 319,391 Eur. Otec je aj jednym z dvoch konatelov tejto
spolo¢nosti, priCom je opravneny za predmetnu spolo€nost konat samostatne. S touto spolo¢nostou
ma otec uzatvorenu pracovnu zmluvu zo dia 31.01.2007, na zaklade ktorej poberal v roku 2013 mzdu
vo vySke 292,48 Eur mesacne v Cistom. Spolo¢nost mala v roku 2013 vysledok hospodarenia -zisk
vo vyske 87 771,- Eur, v roku 2012 mala vysledok hospodarenia - stratu vo vyske 49 023,- Eur Otec
sa dna 20.07.2013 ozenil a dfia 14.11.2013 sa mu narodil syn S. M.. Manzelka otca je na rodiCovskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok. Otec ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost, a to k maloletej
Q. Q., A.. XX XX.XXXX, ku ktorej ma rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 14C 13/04 zo dna
18.05.2005 uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 2 000,-Sk mesacne. Otec dobrovolne plati na vyzivu
maloletej Q. Q. vyzivnym vo vySke 99,58 Eur mesacne. Sud mal dalej preukazané, ze otec byva v
Stvorizbovom byte, pri¢om plati za byt od 01.07.2013 sumu 181,98 Eur mesacne, poplatok za komunalny
odpad vo vyske 44,06 Eur ro¢ne, dan vo vySke 151,50 Eur roCne, zalohy za elektrinu vo vyske 31,-



Eur mesaéne za byt a vo vy3ke 117,50 Eur mesacne za chatu. Otec je vlastnikom Sestnastich zbrani,
je drzitelom polovnickeho listka. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA.
Otec je vlastnikom nehnutelnosti. S matkou maju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré zatial
nemaju vysporiadany (chatu, pozemky a iné). Otec si riadne plni vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej
Nine vo vySke 200,-Eur mesacne. S maloletou sa stretava.

Matka nie je poberateflkou davky v hmotnej nudzi, nie je poberatelkou pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 08.10.2013. Pobera rodinné pridavky na maloleti. Matka je vlastnickou motorového vozidla zn.
Volkswagen Touareg. Matka je poistena, plati poistku vo vySke 23,30 Eur mesaéne. Ma vydavky na
telefon vo vySke okolo 20,-Eur mesacne. Matka byva s maloletou u svojich rodicov, ktorym na vedenie
domacnosti neprispieva Ziadnou sumou

Maloleta od 01.09.2014 navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly, dovtedy navstevovala matersku Skolu.

Pokial ide o otca, otec v Case posledného rozhodovania sudu byval na chate v Trusalovej, ktora je
predmetom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tom €ase bol spoloénikom spoloénosti
LMH -SOF, s.r.0., so sidlom Cervenej armady 1061/15, Turany, s 50 % obchodnym podielom aj v tom
Case pracoval pre predmetnu spolo€nost na pracovnu zmluvu, pri€om jeho prijem bol v tom &ase na
z&klade pracovnej zmluvy vo vyske 283,38 Eur.

Pokial ide o matku v ¢ase posledného rozhodovania sudu byvala aj s maloletou v byte, v ktorom v
sucasnosti byva otec so svojou novou rodinou, pricom vydavky suvisiace s nakladmi na byt hradil otec.
Matka bola v tom €ase na predizenej rodiCovskej dovolenke.

Pokial ide o maloletu, maloleta v tom ¢ase navsStevovala matersku Skolu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu v
celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Rovnako ako nedévodny zamietol aj navrh matky na zvysenie
vyzivného na maloletu.

Z dokladov, ktoré boli doloZené do spisu je zrejmé, Ze u otca nastala zmena oproti ¢asu, kedy sud
naposledy rozhodoval o vySke vyZivného v tom, Ze otec sa oZenil, ma teda vyZivovaciu povinnost’ voci
novej manzelke a narodil sa mu syn - pribudla mu vyZivovacia povinnost voc¢i maloletému S. M.. Pokial
ide o jeho prijem tento sa v podstate nezmenil. Otec je nadalej spolo¢nikom spolo¢nosti LMH -SOF,
s.r.o., so sidlom C. Y.T. XXXX/XX, S. s 50 % obchodnym podielom. S touto spoloénostou ma nadalej
uzatvorenu pracovnu zmluvu s rovhakou mzdou za vykonanu pracu. Pokial ide o majetok, otec ma
porovnatefny majetok ako v ¢ase, kedy sud naposledy rozhodoval, nakolko va&sinu majetku nadobudol
eSte pred 14.02.2012, prip. ide o majetok, ktory nadobudol s matkou poas manZzelstva a ktory je

predmetom este nevysporiadaného BSM. To plati, aj pokial ide o Uvery a p6zicky.

Pokial ide o matku u nej nastala t& zmena, Ze kym v Case posledného rozhodovania sudu bola na
prediZenej roditovskej dovolenke, v suéasnosti je nezamestnana. Teraz byva u svojich rodi¢ov, ktorym
neprispieva na vedenie domacnosti. V tom &ase byvala v byte, kde teraz byva otec, pricom vydavky na
byvanie hradil otec. Je teda zrejmé, Ze u matky podstatna zmena nenastala.

Sud navrh otca na znizenie vyzivhého na malolett Ninu zamietol ako neddévodny, nakolko mal za to,
Ze hoci otcovi pribudla vyzivovacia povinnost vo¢i manzelke a voci dalSiemu maloletému dietatu, v
otcovych moznostiach a schopnostiach je platit doteraz sudom uréené vyzivné. Otec je vlastnikom resp.
spoluvlastnikom majetku nie zanedbatelnej hodnoty, je spolumaijitefom firmy, ktora v roku 2013 vykazala
zisk. Otec disponuje hotovostou, €o je zrejmé z vypisu z jeho osobného Gctu (dha 11.11.2013 vklad
vo vysSke 1 000,-Eur, diia 15.11.2013 vklad vo vySke 7 788,06 Eur, dfia 28.01.2014 vklad vo vyske 2
000,-Eur, dnha 14.02.2014 vklad vo vyske 6 000,-Eur, dfia 25.04.2014 vklad vo vy$ke 2 000,-Eur, dha
09.05.2014 vklad vo vyske 5 657,-Eur, diha 15.07.2014 vklad vo vyske 531,12 Eur), ktora mu umoznuje
platit doteraz sidom uréené vyzivné. Sud mal za to, Ze je v otcovych moznostiach platit sudom uréené
vyzivné aj z toho dévodu, Ze v priebehu konania modifikoval svoj navrh tak, ze v pripade, ak sud vyzivné
neznizi, je ochotny platit na maloletd Ninu 100,-Eur mesacne ako bezné vyzivné a 100,-Eur mesacne
na tvorbu uspor, ¢o spolu predstavuje 200,-Eur mesacne. Sud navrh otca na znizenie vyzivného, prip.
na znizenie vySky bezného vyzivného na sumu 100,-Eur mesacne a tvorbu Uspor vo vySke 100,-Eur
mesacne zamietol ako neddvodny, nakolko znizenim bezného vyzivného by sa znizila Zivotna uroven
maloletej aj s ohfadom na skutoCnost, Zze matka nepracuje a nepobera ziaden prijem okrem rodinnych
pridavkov.

Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného, sud navrh matky zamietol ako neddévodny, nakolko
aj ked od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola naposledy upravena vyZivovaciu povinnost' otca



voci maloletej ubehli viac ako dva roky, ¢o je nepochybne spojené s narastom nakladov na maloletu
Ninu, najma pokial ide o stravu, oSatenie, a rovnako u maloletej doSlo k zvySeniu vydavkov v suvislosti
s tym, Ze maloleta v septembri 2014 nastupila do 1. ro&nika zakladnej Skoly a navstevuje Skolsky klub,
sud mal za to, Ze doteraz sudom uréenym vyZivnym su pokryté vSetky odévodnené potreby a vydavky
maloletej. Sud navrh matky zamietol aj z toho dévodu, Ze otec okrem beZného vyzivného vo vyske 200,-
Eur mesacéne dobrovolne plati maloletej poistku spolu so Setrenim vo vySke okolo 130 Eur mesacne (vo
vySke 50,-Eur mesacne a 76,05 Eur mesacéne). Sud navrh matky zamietol aj z toho dévodu, Ze matka
si sice plni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej svojou osobnou starostlivostou o maloletu, ale
inym spésobom sa na vydavkoch maloletej nepodiela, nakolko nepobera Ziaden prijem (ani davku v
hmotnej nidzi). Sud mal za to, Ze i ked matka starajuca sa o maloleté dieta je znevyhodnena pri hladani
zamestnania, doba jedného roka od skon&enia prediZzenej rodiovskej dovolenky je dostato&na na to,
aby si nasla aspon brigadu, prip. pracu na kratSi pracovny ¢as a podielala sa tak na vydavkoch maloletej
aj po finannej stranke.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by znizenie vyzivhého na
malolety odbvodnovali. Sud zamietol ako nedévodny aj navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu,
nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by zvySenie vyzivného na maloletu odévodriovali.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
OSP), atotak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



