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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného T. A. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp.zn. 1Pv/558/14/4404
z 18.08.2014, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zdmkoch dfa 22.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany T. A., nar. XX XX.XXXX V. 8., trvale bytom Z.,
L. B. C.. XXXX,

je vinny , ze

dria 08.07.2014, v &ase okolo 10.05. hod., v obci Q. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
ECV:Z.-XXXCM, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dvory nad
Zitavou, a to napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Okresného
riaditelstva PZ Nové Zamky, pod sp. zn. €. ORPZ-NZ-ODI2-P-176, 292/2014 z 16.04.2014, v spojitosti
s rozhodnutim o odvolani Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Nitre, pod sp.
zn. €. KRPZ-NR-KDI-64/2014-SK z 18.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 23.06.2014, ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacoy,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
ziadnej polahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41

odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skiusobna doba 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/106/2014 z 03.08.2014, obZalovanému
doru¢enym dria 03.08.2014 a pravoplatnym dria 03.08.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dria 18.08.2014 obzalobu na obvineného T. A. pre
hore uvedeny predcin.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok podla § 252
odsek 2 Trestného poriadku, kedZe tento mal doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie riadne a
vCas vykazané a na hlavné pojednavanie sa nedostavil, prifom obZalovany mailovym podanim, sudu
doruéenym dria 22.10.2014 0 08.49.hod. oznamil, Ze tohto sa nezucastni, ako dévod odrocenia hlavného
pojednavania uviedol skutoénost, Ze ma zapal priedusiek, ale potvrdenie o praceneschopnosti sudu
nepredlozi, pretoze sa lieCi doma prirodnym spdsobom. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené podanie
obZalovaného nemozno povazovat za riadne a v€asné ospravedinenie obZalovaného z neucasti na
hlavhom pojednavani, nakolko s ospravedinenim sudu nepredlozil i potvrdenie podla § 120 odsek 2
Trestného poriadku, t.j. vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav obZalovaného mu neumozriuje
ucast na hlavhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia jeho zdravotného
stavu alebo z dévodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej nakazlivej fludskej choroby. Obzalovany
bol pritom na povinnost predloZit sudu takéto vyjadrenie v pripade ospravedinenia nepritomnosti
na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dévodov upozorneny v riadne mu doru¢enom pisomnom
predvolani.

Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora precital
zapisnicu o skor8ej vypovedi obZalovaného z pripravného konania, kedy tento priznal, Ze dna
08.07.2014 0 10.05. hod. jazdil na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia EC: Z. XXX C. v Obci Q. napriek
tomu, Ze mal vedomost’ o pravoplatne mu uloZzenom zakaze &innosti viest motorové vozidla, pricom bol
kontrolovany hliadkou policie z dévodu, ze nebol priputany bezpecnostnymi pasmi. Obzalovany vtedy
vypovedal, Ze odmietol zaplatit pokutu a su€asne uviedol i to, Ze uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla neuznava, je prefiho neplatny a neakceptovatelny.

Z oboznamenych listinnych dékazov sudu zistil, ze rozhodnutim ODI OR PZ Nové Zamky sp.zn. ORP-
NZ-ODI2-P-176,292/2014 z 16.04.2014 bol obzalovany uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno h), pismeno 1) Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €¢o mu uloZil pokutu vo vySke 400,- Eur a zdkaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov. Odvolanie obzalovaného proti citovanému rozhodnutiu
bolo rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ v Nitre sp.zn. KR PZ-NR-KDI-64/204-SK z
18.06.2014, obZalovanému doru¢enym dfia 23.06.2014, zamietnuté a odvolanim napadnuté rozhodnutie
o priestupku bolo potvrdené.

Vykonanim vys$8ie uvedeného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj
v ich vzajomnych suvislostiach, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku a tymto protipravnym konanim naplnil vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona tak z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu, ako aj subjektivnej stranky.
Obzalovany totiz umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) porusil zaujem chraneny Trestnym
zadkonom, a to zdujem na ochrane riadnej innosti organov verejnej moci, konkrétne zaujem na riadnom
vykone rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci, ktorymi bol uloZzeny zakaz &innosti tak, Ze
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti. Sud nemal ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho
¢inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane druhej. Obzalovany naplnil zakonné znaky



uvedeného predinu aj po stranke materialnej, pretoZe stupen jeho zavaznosti rozhodne nie je nepatrny
(§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V danom pripade je stuperi zavaznosti konania obZalovaného uréeny
predovsetkym okolnostami, za ktorych bol &in spachany, tiez mierou jeho zavinenia, nasledkom jeho
¢inu a jeho pohnutkou. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z hladiska trestnej
zodpovednosti za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia je irelevantnym subjektivny, nesuhlasny
postoj obzalovaného k rozhodnutiu sudu alebo iného Statneho organu o zakaze ¢innosti a tento prave z
hladiska tymto trestnym &inom chraneného zaujmu na re$pektovani pravoplatnych rozhodnuti statnych
organov neméze byt v Ziadnom pripade ospravedIfiujucim také protipravne konanie. Z tychto dévodov
sud uznal obZalovaného vinnym z predmetného precinu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Z odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obvineného sud zistil, ze obZalovany je
Zivnostnikom, Zije v mieste trvalého bydliska s rodinou, pri€¢om o fiom Obcou Nana nie su uvadzané
Ziadne negativne poznatky k jeho osobe alebo spravaniu. ObZalovany ma v evidencii priestupkov a v
karte vodi¢a evidovanych celkom 15 postihov za priestupky na useku cestnej dopravy uloZenim blokove;j
pokuty a v dalSich 6 pripadoch bol za také priestupky postihnuty v rozkaznom konani a pri prejednani
priestupku, a to predovSetkym z dévodu prekroCenia najvys$Sej povolenej rychlosti. ObZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/106/2014 z 03.08.2014, doru¢enym mu
dna 03.08.2014 a pravoplatnym dria 03.08.2014, uznany vinnym rovnako z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona v suvislosti s nereSpektovanim
toho istého rozhodnutia o ulozeni zakazu €innosti viest motorové vozidla, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov
a trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Vzhladom na skuto€nost, Ze
obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil skér, ako mu bol doru¢eny vysSie citovany skorsi trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/106/2014, do uvahy prichadzalo u neho ulozenie
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zdkona. ObZalovany ma v odpise z registra trestov evidované
odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky rozhodnutim sp.zn. 3T/159/2002 z 26.02.2003 pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., v ktorej veci sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podla § 36 Trestného zakona (jeho priznanie k spachaniu &inu, avSak nespojené s jeho
uprimnym ofutovanim, nemozno priznat ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného
zakona a vzhladom na opakované postihnutia za priestupky na Useku cestnej dopravy a hoc i zahladené
odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/159/2002, sud nemohol skonstatovat’ ani
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona v zmysle vedenia riadneho Zivota
obzalovanym), avSak zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (t.j. vzhladom
na spachanie dvoch zhodnych precinov v realnom subehu v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu).
Trestny zakon za precin podfa § 348 odsek 1 pismeno d) ustanovuje zakladnu sadzbu trestu odnatia
slobody 0 az 2 roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujacich okolnosti a pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySil podla § 38 odsek 4
Trestného zakona dolnu hranicu trestu odniatia slobody o jednu tretinu a trest tak obZalovanému ukladal v
sadzbe 8 mesiacov az dva roky. Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona a podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody
na samej dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, a to vo vymere 8 mesiacov, ktori vymeru trestu
sud vzhlfadom na sugasné pomery obZalovaného povazuje na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti za
dostato¢nu. KedZe ide o trest odnatia slobody neprevysujuci 2 roky, sud majuc za splnené podmienky
podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (Ze vzhfadom na osobu obzalovaného, najma s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu mozno dévodne
oCakavat, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a ndpravu obZalovaného nie je nevyhnutny vykon
trestu odfatia slobody) vykon tohto trestu u obZalovaného podmienecne odlozZil na skudobnu dobu 18
mesiacov. Sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, kedZe sa trestného
¢inu v prejednavanej veci dopustil v suvislosti s touto ¢innostou. Vzhfadom na postoj obZalovaného k nim
spachanému precinu a skutoénost, Ze tento je nedisciplinovanym vodi¢om, ktory opakovane ignoruje
pravnymi predpismi stanovené pravidla cestnej premavky, sud na dosiahnutie u&elu tohto trestu v zmysle
individualnej a generalnej prevencie povazoval za dostatoénu vymeru tohto trestu na dobu 3 rokov. Sud



suc€asne pri ukladani suhrnného trestu postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusil vyrok o
treste, uloZzeny obzalovanému vysSie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky vo
veci sp.zn. 0T/106/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



