Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/129/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212202800

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1212202800.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela ORIN REAL SLOVAKIA s.r.o., Ludovita Rajtera 48, Pezinok, zastupeného advokatom
JUDr. Monikou Tholtovou, AK Mierova 167/B, Bratislava, proti odporcovi V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., O. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Olgou Rosulegovou, AK ul. 29. augusta 5, Bratislava, o
zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o sprostredkovani v sume 2000,- € s prisluSenstvom,
rozhodol

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi trovy konania a to sudne poplatky za odpor a odvolanie
spolu v sume 240,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 1.082,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 13.02.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2000,- € prisluSenstvom titulom neuhradenej zmluvne;j
pokuty, ktora bola dohodnuta medzi u€astnikmi v zmluve o sprostredkovani zo dna 11.04.2011,
predmetom ktorej mal byt zavazok navrhovatela vyvijat ¢innost smerujicu k tomu, aby mal zaujemca
moznost uzavriet kipnu zmluvu s tretou osobou vo vztahu k nehnutefnosti nachadzajicej sa v
katastralnom Gzemi D. F. - pozemok, reg. C, par. €. XXX/X o vymere 602 m2, evidovanej na LV ¢.
XXXX. Vzhladom k tomu, Ze odporca ako predavajuci bezdévodne odmietol podpisat’ kipnu zmluvu dia
17.05.2011, navrhovatel si uplatnil vo¢i nemu v sulade s €l. V, bod 4 Zmluvy o sprostredkovani narok na
zmluvnu pokutu v sume 2.000,- €. Navrhovatel vyzvou na Uhradu zmluvnej pokuty vyzval odporcu na
Uhradu v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy. Odporca diznd sumu neuhradil, preto sa dostal do omeskania
a navrhovatel si uplatnil aj urok z omes$kania z tejto sumy. Ziadal zaviazat odporcu na néhradu trov
konania.

Sud vo veci pod Cislom konania 31Ro0/131/2012-13 dfia 24.05.2012 vydal platobny rozkaz, voci ktorému
v zakonom stanovenej lehote podal odpor odporca. V odpore uviedol, Ze neuznava uplatneny narok
navrhovatela. Potvrdil, Ze s odporcom uzavrel zmluvu, avSak délezitou skutoCnostou pre posudenie
existencie naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu je fakt, za akych okolnosti nedoslo k uzatvoreniu
kipnej zmluvy odporcu s tretou stranou. Dalej uviedol, Ze k podpisaniu kipnej zmluvy malo déjst
najneskér do 16.05.2011, medzi Andrejom Szabom a odporcom. Kupujuci nebol schopny zabezpedit
financovanie kupovanej nehnutelnosti do terminu uvedenom v zmluve o sprostredkovani a ani v
zmluve o buducej kiipnej zmluve, ani nepristupili k uzatvoreniu dodatku za G&elom prediZenia platnosti
a ucinnosti tychto zmlav. Ma za to, Ze kupujuci nebol schopny po¢as doby platnosti a u&innosti
zmluvy, t. j. do 16.05.2011 zabezpecit financovanie nehnutelnosti a nasledne z tohto dévodu marne



uplynula platnost’ a ucinnost zmluyy, preto neporusil svoje povinnosti a nie je pravda, Ze bezdévodne
odmietol podpisat kiipnu zmluvu. Ziadal preto navrh zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania voci
navrhovatelovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vysluchom svedka S. S., vysluchom svedka U. W.,
vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty, zmluvou o sprostredkovani, vypisom z obchodného registra na
navrhovatela, potvrdenim Slovenskej sporitelne o schvaleni dveru U. W., zmluvou o buducej zmluve
z 11.04.2011, e-mailovou koreSpondenciou medzi U. W. a odporcom zo dna 16.05.2011, kipnou
zmluvou zo dna 17.05.2011, navrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo 17.05.2011, ¢estnym
vyhlasenim zo dria 30.10.2012, kiipnou zmluvou zo dfia 30.06.2011, zmluvou o splatkovou Uvere zo
dria 24.06.2011, pricom ustalil, ze navrh je dévodny a dia 05.02.2013 vo veci vyniesol rozsudok pod €.
k. 19C/129/2012-70, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.000,- € s urokom z
omesSkania 9,25% ro¢ne od 25.05.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal odvolanie zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna s vyslovenym pradvnym nazorom, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6C0/347/2013-91 zo dia 29.05.2014 bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie.

Odvolaci sud vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je sud prvého stupfia viazany. Odvolaci sud po
preskumani veci a oboznameni sa so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia a vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked Zalovaného zaviazal
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na rozdiel od sudu prvého stupfia ma odvolaci sud za to, ze z
vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplynulo, Ze by kupujuci U. W. mal ku driu 16.05.2011, kedy
najneskdér mala byt kipna zmluva podpisana, k dispozicii finanéné prostriedky v sume 56.000 eur
zodpovedajlicej kipnej cene predmetného pozemku. Zalovany preto, ked odmietol podpisat kupnu
zmluvu dna 17.05.2011, sa nemohol dopustit' porusenia Zmluvy o sprostredkovani takym spésobom,
ktory by bol sankcionovany zmluvnou pokutou. Nepreukazanie dostatku finanénych prostriedkov na
zaplatenie celej kupnej ceny zo strany kupujuceho je podla nazoru odvolacieho sudu zavaznym
doévodom, pre ktory Zalovany bol opravneny odmietnut podpisanie predmetnej kipnej zmluvy. Aj ked
z potvrdenia vydaného Slovenskou sporitelfiou, a. s. dfia 26.09.2012 vyplyvalo, ze kupujucemu U. W.
bola dfia 12.05.2011 schvalena jeho ziadost zo dria 05.05.2011 o poskytnutie Uveru vo vyske 44.450,-
€, kupna cena za predmetné nehnutelnosti vSak tak v Zmluve o sprostredkovani, ako aj v Zmluve o
buducej kipnej zmluve uzavretej medzi zalovanym ako budicim predavajucim a Andrejom Szabom
ako buducim kupujucim, bola dohodnuta vo vySke 56.000,- €. Rozdiel medzi kdpnou cenou a pred
schvalenym uverom zo Slovenskej sporitelne, a. s. tak predstavoval sumu 11.550,- €, vo vztahu ku ktorej
kupujuci nepreukazal, Ze by ju mal k 16.05.2011 k dispozicii. Vo vztahu k zabezpeceniu dostatocnych
prostriedkov na kupu pozemku kupujucim poukazal aj na zmluvu o splatkovom uvere €. 0635543535,
z ktorej zistil, ze Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla U. W. spotrebny Gver na ¢okolvek vo vyske
18.000,- €, odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s odvolacimi namietkami Zalovaného, nakolko
zmluva O spotrebnom Gvere bola datovana na den 24.06.2011 a ako diznik je v nej okrem U. W.
vedena aj O.. G. S.. Z tohto podra odvolacieho sidu nemozno vyvodit, Ze kupuijuci mal tieto finanéné
prostriedky k dispozicii uz dfia 16.05.2011, skér naopak, mozno dospiet k zaveru, ze v tom ¢ase nimi
este nedisponoval. Od zalovaného ako predavajuceho preto nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby
kupnu zmluvu podpisal uz tento den, resp., aby ju vobec podpisal, ked nemal dostatoCne preukazané,
ze kupujuci ma k dispozicii finanéné prostriedky na zaplatenie celej kipnej ceny, pripadne ze mu bude
poskytnuty uver v zodpovedajucej vySke. V nadvaznosti na uvedené mal odvolaci sud za to, ze v
danej veci nebolo preukazané splnenie podmienok pre ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit zmluvnu
pokutu. To by bolo mozné len za predpokladu preukazania, ze kupujuci ku dfiu 16.05.2011, ktory bol
dohodnuty ako najneskorsi datum podpisania kupnej zmluvy, mal k dispozicii finanéné prostriedky vo
vyske zodpovedaijucej celej kupnej sume 56.000,- € a zalovany by napriek tomu bez zavazného dévodu
odmietol podpisat kiipnu zmluvu.



Podla § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Podla § 777, veta prva Obdianskeho zakonnika, zaujemca a sprostredkovatel su povinni oznamovat’
si navzajom vSetky dblezité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mdzu
ovplyvnit rozhodnutie zaujemcu uzavriet sprostredkdvanu zmluvu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zar predavajucemu
kupnu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuta, alebo uréeny spdsob je uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpelovacich prostriedkov je upravena v § 544 a 545 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta je pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze
nesplni svoju zmluvnu povinnost, i ked poruSenim takto zabezpec€enej povinnosti nevznikne veritelovi
Skoda (§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluvnou pokutou mozno zabezpec&ovat akukolvek
pravnu (zmluvnu alebo zakonnu) povinnost, ktora sa méze tykat pefiazného alebo iného plnenia. Zakon
teda nevylu€uje moznost dojednania zmluvnej pokuty pre pripad, Ze zaujemca odstupi od zmluvy o
sprostredkovani, nesplni, resp. porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pripadne vyvinie innost,
ktora smeruje k zmareniu podpisu kupnej zmluvy s kupujucim. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’
obligatérne pisomnu formu. Jej nevyhnutnou naleZitostou je uvedenie vySky pokuty, pripadne aspori
spOsob, akym bude stanovena (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnej pokuty medzi
ucastnikmi bola dojednana vo vyske 2.000,- €.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel si v tomto konani

uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana v sprostredkovatelskej zmluve. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva bola podfa jej €l. VI bod 1. uzavreta na dobu urcitu a ako
najneskorsi datum podpisania kipnej zmluvy bol dohodnuty derfi 16.05.2011. Tym, Ze navrhovatel do
tohto datumu nesprostredkoval odporcovi moznost’ uzavretia kipnej zmluvy, doslo k zaniku Zmluvy o
sprostredkovani. Dfa 17.05.2011, na ktory bol presunuty def podpisu kipnej zmluvy z dévodu, Ze banka
az v tento def mala pripravit’ Uverovu a zaloZnu zmluvu, tak uz u€astnici konania neboli viazani platnou a
u€innou Zmluvou o sprostredkovani. V tento den, t. j. 17.05.2011, preto nemohla byt uz platne uzavreté
ani dohoda o zmluvnej pokute, kedZe tato ma akcesorickll povahu a predstavuje vedlaj$i dohovor, ktory
je platny len tak dlho, dokial je platna hlavna zmluva. Preto mal sud jednoznaéne za to, Ze narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty uplathovany navrhovatelom v tomto konani nie je dévodny a navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca mal vo veci plny Uspech,
preto mu sud priznal ndhradu trov konania, ktoré mu v tomto konani vznikli a to sudny poplatok za podany



odpor vodi platobnému rozkazu v sume 120,- €, a odvolanie voci rozsudku v sume 120,- € spolu v sume
240,- €, ktoré Ziadal odporca uhradit’ na u€et vedeny v Tatra banka, a.s., €. uctu 2615704994/1100; trovy
pravneho zastupenia, ktoré sud vycislil nasledovne:

Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vycCislena podla § 11 ods. 1, pism. a/ Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z., pricom bol ukon pravnej pomoci priznany v sume 91,29 €, za desat ukonov pravne;j sluzby:

—_

. prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom v sume 91,29 €,
2. odpor proti platobnému rozkazu v sume 91,29 €,

3. porada s klientom pre prvym pojednavanim v sume 91,29 €,

4. zastupovanie na pojednavani dina 25.10.2012 v sume 91,29 €,

5. zastupovanie na pojednavani dfia 05.02.2013 v sume 91,29 €,

6. porada s klientom pred pojednavanim v sume 91,29 €,

7. vypracovanie pisomného zavere¢ného vyjadrenia v sume 91,29 €,

8. odvolanie voci rozsudku v sume 91,28 €,

9. porada s klientom pred pojednavanim v sume 91,29 €,

10. ucast na pojednavani dia 23.10.2014 v sume 91,29 €, spolu v sume 912,90 €, ku kazdému ukonu
sud priznal rezijny pausal, 4 x7,63€ a4 x 7,81 €, 2 x 8,04 €, celkove vsume 77,84 €.

Sud priznal pravnej zastupkyni odporcu aj nadhradu za stratu ¢asu a nahradu za pouzitie motorového
vozidla nasledovne:

Dna 25.10.2012 v €ase od 10.00 hod. do 10.15 hod. - nahrada za stratu €asu, cesta Bratislava | -
Bratislava Il (12,71 x 1) - § 17 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 12,71 €; nahrada za pouzitie auta cesta
Bratislava | - Bratislava Il (3 km) 0,67 € od 12.00 do 12.15 hod. - nahrada za stratu ¢asu, cesta Bratislava
Il - Bratislava | (12,71 x 1) - § 17 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 12,71 €, nahrada za pouzitie auta
cesta Bratislava Il - Bratislava | (3 km) 0,67 €, spolu v sume 26,76 €.

Dria 05.02.2013 v Case od 08.00 hod. do 08.15 hod. - nahrada za stratu €asu, cesta Bratislava | -
Bratislava Il (12,71 x 1) - § 17 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 12,71 €; nahrada za pouzitie auta cesta
Bratislava | - Bratislava Il (3 km) 0,67 € od 09.30 do 09.45 hod. - nahrada za stratu €asu, cesta Bratislava
Il - Bratislava | (12,71 x 1) - § 17 VVyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 12,71 €, nahrada za pouzitie auta
cesta Bratislava Il - Bratislava | (3 km) 0,67 €, spolu v sume 26,76 €.

Dria 23.10.2014 v Case od 08.00 hod. do 08.15 hod. - nahrada za stratu €asu, cesta Bratislava | -
Bratislava Il (12,71 x 1) - § 17 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. v sume 12,71 €; nahrada za pouzitie auta cesta
Bratislava | - Bratislava Il (3 km) 0,67 € od 10.00 do 1.15 hod. - nahrada za stratu ¢asu, cesta Bratislava
Il - Bratislava | (12,71 x 1) - § 17 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v sume 12,71 €, nahrada za pouZitie auta
cesta Bratislava Il - Bratislava | (3 km) 0,67 €, spolu v sume 26,76 €.

Celkova odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb (vratane cestovného a nahrady za stratu
Casu) predstavuje sumu vo vySke 1.082,- €, ktoru ziadal poukazat na uc¢et Advokatskej kancelarie JUDr.
Olga Rosulegova, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, €. . 5019914 104/0900.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho



robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona &. 233/95 Z. z. 0 exekutoroch a exeku€nej innosti
v plathom zneni.



