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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky
H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. - J., J. XXXX/XX, zastipena advokatom JUDr. Petrom Sramkom,
so sidlom AK Brezno, Moyzesova 12, proti odporcovi J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. - J., J. XX,
zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Falisovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica,
Nam. Stefana Moyzesa 2, v konani o zaplatenie 1.607 € s prislu§enstvom o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3C/35/2012-56 z 27. 03. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo€i navrhovatelke nepriznava.
odévodnenie:

Navrh na zaplatenie 1.607 € s 9 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne od 01. 04. 2012 do zaplatenia, ktoré
si navrhovatelka uplatnila ako polovicu nakladov za druzstevny byt v spolo€nom najme za obdobie od
aprila 2010 do decembra 2011 vratane okresny sud zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka
a odporca boli manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
bolo vyporiadané v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/138/2009.
Podla zmieru uzavretého v konani o vyporiadanie BSM, ktory sud schvalil, sa navrhovatelka stala
vyluénou vlastni¢kou ¢lenskych prav k druzstevnému bytu, ktory mali u€astnici v spolo€nom najme. | ked
rozhodnutie o schvaleni sudneho zmieru v konani o vyporiadani BSM nadobudlo pravoplatnost 26. 01.
2012, nehradenim polovicu najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu za ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani BSM nevzniklo odporcovi bezdévodné obohatenie na Ukor navrhovatelky. Z
konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/29/2006 mal okresny
sud preukazané, ze pre znacne naruseny vztah navrhovatelky a odporcu, ktory zle vplyval na maloletu
dcéru ucastnikov Viktoriu, bol odporca nuteny odstahovat sa zo spolo¢ného druzstevného bytu spolu s
dcérou este v novembri 2006. Konanie navrhovatelky, ktora si napriek odstahovaniu odporcu z bytu este
v roku 2006 uplatriuje od odporcu polovicu nakladov zo spolo¢ného najmu bytu za obdobie od 01. 04.
2010 do 31. 12. 2011 povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, ktorému podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neméze byt poskytnuta pravna ochrana, preto navrhu navrhovatelky neméze vyhoviet.

Odporcovi, ktory mal v konani uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku za odpor proti platobnému rozkazu a ako trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby
poskytnuté advokatkou.



Navrhovatefka v odvolani proti tomuto rozsudku vytykala okresnému sudu, Ze vykonané dbkazy
nevyhodnotil spravne, z tohto dévodu nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne
posudil. Dévody rozhodnutia oznacil za nezrozumitelné. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je navrhovatelke zrejmé, ¢i ddbvodom zamietnutia navrhu bolo neunesenie dékazného bremena alebo
konanie navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ani nerozviedol konkrétne, v Eom navrhovatelka
neuniesla dokazné bremeno. Navrhovatelka predlozila sudu ako dbékaz vyuctovanie ro€nych platieb SBD
za roky 2010 a 2011, z ktorych bol zrejmy predpis ndjomného a odporca tento dékaz nespochybnil,
netvrdil, Ze by sa na uhradach ndjomného sam podielal. Navrhovatelka navrhla sidu vykonat dbékaz
ohladom rozuétovania skutoénych nakladov za sluzby spojené s najmom bytu na SBD Brezno, ale
okresny sud tento dokaz nevykonal. V dévodoch rozhodnutia su rozporné udaje o datume, kedy odporca
opustil spologny byt. Ci sa tak stalo koncom roka 2005 alebo az v novembri 2006. Odporca sa pocas
celého konania ugelovo branil tym, Ze opustenim spolo¢nej domacnosti mu zaniklo pravo spolo&ného
najmu bytu, ale v konani o vyporiadanie BSM trval na vyplate z trhovej hodnoty &lenského podielu
k druzstevnému bytu. Konanie navrhovatelky, ktord sa doZaduje zaplatenia jednej polovice z Uhrad
spojenych so spoloénym najmom bytu, ked navrhovatelka bola v konani o vyporiadani BSM zaviazana
zaplatit odporcovi polovicu hodnoty &lenského podielu k druzstevnému bytu, neméze byt rozporné s
dobrymi mravmi.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania nezohladiuje skuto¢nost, Ze navrhovatelke sud priznal
Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak bola navrhovatelka Ciastocne oslobodena od sudnych
poplatkov, aj v pripade Uspechu protistrany v spore méze byt dany dévod na pouzitie ustanovenia § 150
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) pri rozhodovani o trovach konania.

Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu vyhoviet alebo ho zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a ulozit odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze sa od odporcu domaha vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré ziskal odporca tym, Ze v rokoch 2008 az 2011 neprispieval na najomné a uhradu
sluzieb spojenych s uzivanim bytu nachadzajuceho sa na ulici MPCL 21 v Brezne, hoci byt bol v
spoloénom najme ucastnikov, a teda sa na ndkladoch mali podiefat’ obaja najomnici spolo€ne v rovnakej
vy$ke. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Brezno 20. 04. 2012 sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia len za obdobie april 2010 do decembra 2011 vo vyske 1.607 €. V navrhu ani pri vysluchu
na pojednavani konanom 27. 03. 2013 na Okresnom sude Brezno navrhovatelka nerozviedla, z ¢oho
suma 1.607 € pozostava a akym spdésobom k vypoctu vysSky bezddévodného obohatenia, ktoré mal
odporca ziskat, dospela. Z listinnych ddkazov priloZzenych k navrhu na zalatie konania ozna¢enych
ako Informacie o uzivatelovi (bytu) za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 a za obdobie od
01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 vystavenych Stavebnym bytovym druzstvom Brezno jej narok nevyplyva
a bez vysvetlenia navrhovatelky jednoducho vycislitelny nie je. Napriek tomu, Z2e v navrhu chyba
opis rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich uplatneny narok, postupoval okresny sud v sulade so
zasadou hospodarnosti, ked nepatral po zlozkach uplatnenej istiny 1.607 €. Pre rozhodnutie o veci
postacdilo v8eobecné vymedzenie naroku navrhovatelkou, Z2e sa domaha od odporcu ako byvalého
spoloéného najomcu druzstevného bytu zaplatenia polovice nakladov na najomné a uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie od aprila 2010 do decembra 2011.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze povinnostou spolo&ného najomcu je prispievat na najomné a uhrady spojené
s uzivanim bytu je v sulade s § 700 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého byt méze v
spolo&nom najme viacerych osdb a spolo¢ni ngjomcovia maju rovnaké prava a povinnosti. Ak niektory zo
spolo€nych najomcov si tieto povinnosti nepini a povinnost hradit ndjomné a uhrady za sluzby spojené
s najmom bytu presuva na spoloéného najomcu, ziska na jeho Ukor bezdévodné obohatenie podfla §
454 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa bezdbévodne obohati aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal pInit sam. Ak by navrhovatelka preukazala, Ze najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom



bytu, plnila aj za odporcu, mohla by sa podla § 454 Obc&ianskeho zakonnika domahat' od odporcu, o
ktorom tvrdi, Ze za neho plnila, vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud dospel k nazoru, Ze
navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze odporca sa na jej ukor bezdévodne
obohatil, €o bolo jednym z dévodov zamietnutia navrhu a druhym, Ze navrhovatelka vykonava pravo (na
vydanie bezdévodného obohatenia) v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud s nazorom okresného
sudu suhlasi v plnom rozsahu.

Zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3C/29/2006 o rozvode manzelstva uéastnikov je zistené, ze
manzelstvo uzavreli t€astnici XX. XX. XXXX a bolo pravoplatne rozvedené 06. 11. 2006. Maloleta T. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bola na ¢as po rozvode zverena do vychovy J. X. a malolety J. X., nar. XX. XX. XXXX
bol na ¢as po rozvode zvereny do vychovy a opatery H. X.. V konani o rozvod manzelstva navrhovatefl
J. X. dria 11. 09. 2006 uviedol, Ze s odporkyriou H. X. Ziju v spolo¢nom byte popri sebe ako cudzi ludia.
Z uvedeného je zrejmé, ze v septembri 2006 odporca eSte v spoloénom byte na J. XX v U. byval.

V spise Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/138/2009 je zalozena koépia zapisnice o prevzati bytu
nachadzajuceho sa v U. na ul. J. €. XX od Stavebného bytového druzstva Brezno J. X.. Byt bol podla
zapisnice o prevzati bytu odovzdany do uzivania odporcovi J. X. 20. 12. 1988. Stalo sa tak za trvania
manzelstva UCastnikov (manzelstvo bolo uzavreté XX. XX. XXXX a rozvedené 06. 11. 2006), preto
podla  § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikol u¢astnikom spolo¢ny najom druzstevného bytu
a spolo¢né Clenstvo manzelov v druzstve. Z tohto €lenstva boli obaja manzelia opravneni a povinni
spoloéne a nerozdielne. K zaniku spoloéného najmu a spoloéného &lenstva v bytovom druZstve doslo
pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Brezno €. k. 2C/138/2009-148 z 22. 12. 2011, ktorym
bol schvaleny zmier u€astnikov o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Podla dohody byvalych manzelov sa vylu€nou vlastni¢kou ¢€lenskych prav k druzstevnému bytu &. 1
nachadzajucemu sa na 1. poschodi vo vchode €. X na ul. J. & XX v U. stala H. X., ktora zostala aj
najomcom bytu. Uznesenie Okresného sidu Brezno o schvaleni sidneho zmieru o vyporiadani BSM
nadobudlo pravoplatnost 26. 01. 2012. Navrhovatelka Zalované obdobie, za ktoré sa domahala uhrady
polovice ndkladov na najom a sluzby spojené s najmom bytu vymedzila od aprila 2010 do decembra
2011. V tomto obdobi bol odporca pravne spolo€nym ngjomcom druzstevného bytu, ale z vypovedi
ucastnikov v konani o rozvod manzelstva a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako
aj tohto konania pod sp. zn. 3C/35/2012 je jednoznacne preukazané, Ze odporca v byte od novembra
2006 fakticky nebyval. Pokial okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a
svoj narok voci odporcovi na zaplatenie ,polovice nakladov na byt“ nepreukazala, je tomuto vyroku sudu
treba rozumiet’ tak, Ze navrhovatelka nezd6vodnila a nepreukazala, z ¢oho sa suma 1.607 € sklada,
koflko by mal odporca zaplatit' z titulu najmu za byt a akd sumu ako prispevok na sluzby spojené s najmom
bytu, pretoZze z fiou doloZenych listin nevyplyva, kolko ona za Zalované obdobie sama aj namiesto
odporcu ako spoloéného ngjomcu stavebnému bytovému druzstvu zaplatila. | keby navrhovatelka svoj
narok Specifikovala, nemohol by sud jej navrhu vyhoviet z dévodov, ktoré konstatoval uz okresny sud.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy netvoria sucast systému pravnych noriem. Dobré mravy su subor moralnych noriem
odzrkadlujucich vSeobecne platné pravidla moralky, etiky a sluSnosti, na dodrziavani ktorych a
ich reSpektovani existuje vSeobecny zaujem. VSeobecné sudy pri hfadani prava musi vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a pri rozhodovani musi zohladnit vSetky
relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov. Okresny
sud takto postupoval. Navrhovatelke, ak uhradila ngjomné a uhrady za sluzby spojené s najmom
bytu v celom rozsahu sama aj v obdobi, kedy spolo¢nym najomcom bol aj odporca, by podla § 454
Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, keby odporca skuto¢ne
v byte byval, vyhody vlastného bytu vyuzival a ndklady Cerpanim sluzieb spdsobil. Ak ale odporca od
novembra 2006 v byte nebyva a uziva ho vylu€ne navrhovatelka, je nemoralne pozadovat od neho
prispevok na najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu, najma ked dévodom jeho odchodu
z tohto bytu bola ochrana spolocnej dcéry pred vplyvom a spravanim navrhovatelky. Odvolaci sud



sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze vykon prava navrhovatefky na vydanie bezdévodného
obohatenia je v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je mozné
vykonu tohto prava poskytnut sidnu ochranu priznanim tvrdeného prava.

Navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze ak jej sud svojim rozhodnutim priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 1-ice, bolo namieste pre rozhodnutie o trovach konania i v pripade Uspechu odporcu
aplikovat ustanovenie § 150 O. s. p..

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati, ak u¢astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O. s. p.).

Ustanovenie § 150 O. s. p. umozfiuje sudu, aby v ramci svojej Uvahy v medziach tohto zakonného
ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal nahradu trov konania u&astnikovi, ktorému by inak ich
nahrada patrila. Dovodom na pouZitie tohto zdkonného ustanovenia mdzu byt len okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré Obciansky sudny poriadok nedefinuje. Pri skimani, €i existuju dévody
hodné osobitného zretela pre celkové alebo Ciastoéné nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému
ucastnikovi v spore, prihliada sud na osobné, zarobkoveé, majetkoveé a iné pomery u€astnikov, procesny
postoj uastnikov a to na obidvoch stranach spolu, ale aj na okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu
narokov. Z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vyplyva vSeobecny procesny princip zodpovednosti za
vysledok sporového konania. Nepriznanie nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi je vynimkou z
tohto vSeobecného procesného principu. O oslobodeni navrhovatelky od sudnych poplatkov v rozsahu
1-ice rozhodol Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 3C/35/2012-15 z 25. 06. 2012 len na zaklade
navrhovatelkou vyplneného Tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov uverejneného na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti. V tomto tladive navrhovatelka uviedla, Ze je vyu€ena v Studijnom odbore strojarstvo
- obraba¢ kovov a je Zivnostnic¢kou, ktora vykonava urcité €innosti pre spolo¢nost L.A.M. Banska
Bystrica, s. r. 0., so sidlom Cesta na Stadién 10, 974 04 Banska Bystrica od 09. 08. 2010. V tejto
¢innosti mala mat za posledné zdanovacie obdobie prijem po odpocitani dane vo vySke 3.448,89 €.
Sud tato sumu vydelil 12 a dospel k nazoru, Ze mesaény prijem navrhovatelky je 287,41 €. Ziadne
iné okolnosti preukazujuce skuto&né osobné, socidlne a majetkové pomery navrhovatelky okresny sud
neskumal. Takto deklarované majetkové pomery navrhovatelky nepovaZuje odvolaci sud za vynimocne
nepriaznivé. NasvedCuje tomu aj ta skuto€nost, Ze je navrhovatelka v konani zastupena advokatom na
pIni moc, ktorému za poskytnuté pravne sluzby patri odmena. NavySe udaje, ktorymi navrhovatelka
odbvodriuje navrh na aplikaciu § 150 O. s. p. su 2,5 roka staré. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné
skumat’ su€asné osobné, zarobkove, majetkové a iné pomery ucastnikov, ked je toho nazoru, Zze dévod
na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. v sudenej veci neexistuje. Okrem osobnych a majetkovych
pomerov ucastnikov pri rozhodovani o nepriznani trov konania UspeSnému ucastnikovi podla § 150 O.
s. p. musi sud prihliadnut aj na okolnosti prejednavanej veci, aky narok bol uplatneny, akym vysledkom
a na zaklade akého pravneho dévodu skoncil. Ak sud Zalobu zamietol z dovodu Sikanézneho vykonu
prava navrhovatelkou, je nemyslitelné zvyhodnit' navrhovatelku na ukor odporcu, ktory bol vystaveny
nedévodnému sudnemu konaniu tym, Ze ju sud ako neuspednu ucastni¢ku zodpovednu za vysledok
konania, nezaviaZze na nahradu trov konania. Rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne vo veci
samej aj vo vyroku o trovach konania. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania odporcovi, ktorému v3ak
z0 spisu ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Odporca ani navrh na priznanie trov odvolacieho
konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. nepodal. Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania voCi navrhovatelke nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



