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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benka a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. R.
XXX, zastipena: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava,
proti odporcovi: X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. R. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko,
AK so sidlom Hlavna 23, Trnava, o vylu€enie z uZivania nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 03. decembra 2013 €. k. 10C/188/2012-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia meni tak, ze odporca je vyliéeny z uzivania
rodinného domu supisné €. XXX, postaveného na parcele registra ,C* €. XXX/X a prilahlého pozemku
parcela registra ,C“ €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi P. R., v obci P. R., v okrese |., zapisané v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky
na LV &. XXX, vydanom Katastralnym uradom v Trnave, Spravou katastra Trnava, a to az do zruSenia a

vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k predmetnym nehnutelnostiam.

O nahrade trov konania na sude prvého stupria a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim vylucil odporcu z uzivania rodinného domu
supisné €. XXX, postaveného na parcele registra ,C“ &. XXX/X a prilahlého pozemku parcela registra
.C“ €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi P. R., v obci P. R., v okrese Trnava, zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky na
liste vlastnictva &. XXX, vydanom Katastralnym Uradom v Trnave, Spravou katastra Trnava a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 484,99 eura do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 123, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2,
§ 146 ods. 2, § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prejednavanej
veci sa navrhovatelka domahala vylu¢enia odporcu z uzivania predmetnych nehnutefnosti dévodiac,
Ze odporca spOsobom, akym uZiva spoloénu vec, neopravnene zasahuje do ustavou zaru€enych
prav navrhovatelky, zasahuje do jej prava na nedotknutelnost jej osoby a sukromia, svojim konanim
znizuje fudsku déstojnost’ a osobnu €est' navrhovatelky, o priamo pdsobi na zhordenie zdravotného
stavu navrhovatelky. Navrhovatelka v pritomnosti odporcu pocituje strach o vlastnu existenciu poc¢as
dihdieho obdobia, obavy o Zivot, ¢o sa odraza na kvalite jej Zivota a jej zdravotnom stave a existuje tu
realna potreba dlhodobo riesit ochranu jej Zivota a zdravia. Odporca povazoval navrh navrhovatelky
za neddvodny, tvrdenia navrhovatelky za nepravdivé, ucelové a vykonstruované a uvadzal, Ze bol



to prave on, kto sa citil byt’ tyrany, poniZzovany, fyzicky a psychicky napadany. Odporca popieral, Ze
by navrhovatelku niekedy fyzicky napadol, &i spdsobil jej akukolvek ujmu a nadavky smerujuce voci
navrhovatelke boli len prejavom zufalstva z vlastnej situcie a jeho konanie nemozno objektivne vnimat’
ako redlnu hrozbu pre navrhovatelku. Zo skutkovych zisteni v sidenom pripade vyplynulo, Ze G&astnici
konania vlastnia v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi
P. R., zapisané v Liste vlastnictva €islo XXX ako rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele &islo
XXX/X a parcelu registra ,C* Cislo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, kazdy
v polovici. Ohladne uzivania predmetnych nehnutelnosti sa nevedeli dohodnut o uzivani spolo¢nej
veci, a preto navrhovatelka podala na sud navrh, aby rozhodol o spdsobe spoloéného uzivania tak, Ze
Ziadala odporcu vyluéit z uZivania predmetnych nehnutelnosti. Nepochybne bolo v konani zistené, Ze
odporca sa voci navrhovatelke asi pred tromi rokmi zaal dopustat psychického a verbalneho nasilia,
ktora skuto€nost bola jednoznaéne preukazana svedeckymi vypovedami B. E., X. E., Q. U.. Odporca
navrhovatelke vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, v noci vykrikoval a rusil no€ny klud, kopal do
dveri izieb, ktoré uZivali navrhovatefka so synmi u€astnikov, rozhadzoval nabytok a nicil zariadenie v
dome, bol agresivny. Okolnost, Ze odporca sa vo€i navrhovatelke dopustal opakovane psychického
a verbalneho nasilia, bola dovodom pre podanie viacerych trestnych oznameni navrhovatelky na
odporcu. Napokon odporca sam toto svoje konanie nepopieral, branil sa tym, Ze bol hladny, kedZe
mu navrhovatelka neddvala jest. Navrhovatefka oddévodiovala svoj navrh aj fyzickym nasilim odporcu
vocéi jej osobe, ktora skuto€nost’ nebola v konani preukazana, ked odporca toto tvrdenie odmietal a
svedkovia B. E. a X. E. v konani nepotvrdili tvrdenia navrhovatelky o fyzickych utokoch odporcu voéi jej
osobe. VSetky uvedené okolnosti su tak nesporne dévodom, pre ktory nie je mozné spolo¢né uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam tak bolo potrebné rozhodnut
o spbsobe uZivania spolo¢nej veci u€astnikmi, resp. rozhodnut, kto z u€astnikov ako podielovych
spoluvlastnikov bude uzivat celu vec, teda predmetné nehnutelnosti. Nezhody medzi u&astnikmi
neopraviuju odporcu k tomu, aby tieto riedil vySSie opisanym spdsobom, ktory je daleko za hranicou
spologensky pripustného spravania sa, je v hrubom rozpore s dobymi mravmi, a odévodriuje minimalne
podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ak odporca svoje spravanie
hajil tym, Ze bol hladny a navrhovatelka, ako vtedy eSte jeho manzelka mu neposkytovala stravu, je
potrebné konstatovat, Ze uvedeny dévod v Ziadnom pripade nembze byt ospravedinenim pre tak hrubé,
vulgarne a ponizujuce spravanie odporcu nielen vo&i navrhovatelke, ale vo¢i komukolvek. Socialna
situacia, v ktorej sa odporca ocitol, teda Ze bol bez prace a pefiaznych prostriedkov, neopravriuje odporcu
zasahovat do prava navrhovatelky na ludsku doéstojnost, na ochranu sukromia, zdravia a osobnej
integrity. Prave konanie odporcu evidentne v rozpore s dobrymi mravmi pri vykone jeho prav a povinnosti
vyplyvajucich z vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam viedlo sud k presvedZeniu, Ze
je potrebné odporcu Uplne vylucit z uzivania predmetnych nehnutelnosti, aby sa zabranilo dalSim
nedorozumeniam, konfliktom a incidentom medzi u€astnikmi s tym, Ze predmetné nehnutelnosti bude
v celom rozsahu uzivat navrhovatelka. Pri svojich Uvahach o opodstatnenosti uplatneného naroku, ked
povazoval sud za preukazané psychické nasilie odporcu vo&i navrhovatelke ako vtedajSej manzelke,
vychadzal z presved&enia, Ze je na mieste v zmysle § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika analogické
pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého je mozné obmedzit’ alebo
uplne vylugit uzivacie pravo jedného z manzelov k domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo
k blizkej osobe. Pri ur€eni subjektu, na ktory dopadé obcianskopravna sankcia vo forme obmedzenia
uzivacieho prava k domu alebo vo forme vylu€enia z uzivacieho prava k domu, je potrebné preukazanie s
pouzitim analégie legis podla § 853 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika splnenie stanovenych predpokladov, ktorymi sud existencia spolo&ného vlastnictva manzelov
k domu (v prejednavanej veci podielového spoluvlastnictva k domu), existencia spoluzitia oboch
manzelov v dome, existencia fyzického alebo psychického nasilia, pripadne hrozby takéhoto nésilia,
neznesitelnost dalSieho spoluZzitia. V sudenom spore za zaklad svojho rozhodnutia povaZoval sud
preukazanie, Ze odporca sa po dobu spoluZitia s navrhovatelkou opakovane dopustal psychického
a verbalneho nasilia voCi navrhovatelke, ked ostatné vySSie uvedené predpoklady pre pouZitie tejto
obd&ianskopravnej sankcie neboli medzi u¢astnikmi sporné. Teda aj pri posudzovani veci podla § 146
ods. 2 Obdianskeho zakonnika rozhodujuce skutkové istenia svedCili pre zaver o opodstatnenosti
uplatneného naroku. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a navrhovatelke, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 484,99 eura, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 58,69 eura (prevzatie a priprava
zastupenia dfia 29.10.2012, pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 22.11.2012) a za 4 ukony pravne
sluzby a 60,07 eura (Styrikrat ucast na pojednavani dfia 26.3.2013, 16.5.2013, 24.9.2013, 3.12.2013)



podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z., 2-krat reZijny pausal a 7,63 eura a 4-krat rezijny pausal
a 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 80,83 eura podla § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podfa § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal zdkonom v uréenej lehote odvolanie odporca a Ziadal odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne
a prizna mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec taktieZ nespravne pravne posudil. Je toho nazoru,
ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie hypotézy ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a tvrdenia navrhovatelky v navrhu sa v prevaznej miere v konani nepreukazali. TaktieZ je
toho nazoru, zZe aplikacia predmetnej pravnej normy a to ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
tuto skutkovu situaciu nebola spravna. Uviedol, Ze navrhovatelku nikdy fyzicky nenapadol, nikdy nebol
vo vztahu k nej agresivny a nijako ju netyral, ked je toho nazoru, Ze je to prave on, kto bol obetou
dihotrvajuceho psychického tyrania zo strany navrhovatelky a ich synov. Kym pracoval vSetky peniaze
odovzdaval navrhovatelke, ktora viedla domacnost a hospodarila so spolo&nymi prijmami. Ked sa jeho
prijmova situacia zhorsila opakovane mu vytykala, poniZovala ho a vysmievala sa mu. Neskér pristupila
k radikalnejSim opatreniam, ked mu odmietala davat’ jedlo, zamykala potraviny, vy&lenila miestnosti v
dome, do ktorych nesmel vstupovat a to vSetko s poukazom na fakt, ze neprinaSa do domacnosti ziadne
prijmy. Poukazal na svedecké vypovede synov B. a X., ktori vo svojich vypovediach vyslovne uviedli, Ze
nevideli, Ze by odporca fyzicky zautocil na navrhovatelku alebo na nich. Vo svojom odvolani poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/155/2011, v ktorom sa konstatuje, ze zasah do
vlastnickeho prava fyzickej osoby jeho vylu¢enim z uzivacieho prava k nehnutelnosti je velmi zavaznym
zasahom a vo svojej podstate predstavuje obé&iansko-pravnu sankciu k pachatelovi. Dalej vo svojom
odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky, v ktorych sa konstatuje,
Ze k takému zavaZznému zasahu do ustavného prava na majetok sudy pristupuju len vo vynimoc€nych
pripadoch, ked maju za nepochybne preukazané najma fyzické nasilie voci spoluvlastnikovi, pri€om toto
nasilné spravanie napifia ¢asto skutkovu podstatu niektorého trestného &inu podla Trestného zakona.
Dokazovanim v konani nebolo preukazané ziadne jeho fyzické nasilie voci navrhovatelke ani voci
synom resp. vocCi akejkolvek tretej osobe a odporca ma povest bezuhonného €loveka. TaktieZ nebolo
preukdzané, Ze by poZzival alkoholické napoje a bol agresivny pod ich vplyvom. Jediné ¢o svedkovia
potvrdili boli nadavky a slovné ataky. Je toho nazoru, Ze vylu€ne verbalne utoky nemohli byt spésobilé
spravit spoluZitie natolko neznesitelnym, aby bolo potrebné na trvalo vyluéit odporcu z vlastného domu.
Odvolatel taktiez vo svojom odvolani poukazal na td skutocnost, Ze sud sa vébec nezaoberal otazkou do
akej miery ku konfliktom prispela navrhovatelka, ked on tvrdi, Ze hlavnym iniciatorom konfliktov bola ona
a to od doby ako fiu jeho otec previedol spoluvlastnicky podiel k domu a od doby ako on do domacnosti
prina$al menej pefiazi. Dalej uviedol, Ze sud nemal opomenut podstatny aspekt veci, ktorym je jeho
neschopnost zabezpedit' si akékolvek iné byvanie. Ako uviedol je dlhodobo bez prace a bez akéhokolvek
prijmu a vzhladom na jeho vek a to kratko pred déchodkom je malo pravdepodobné, Ze si eSte najde
pracu. Je teda zrejmé, Ze nie je absolutne schopny zabezpe it si akékolvek byvanie. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/315/2012, ktory vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze pri rozhodovani o uplnom vyluéeni spoluvlastnika z nehnutefnosti beru sudy do uvahy aj to,
¢i mé nasilnik vyrieSenu bytovu otdzku a teda ma kam odist' po vykdzani z bytu. Uviedol, Ze on naopak
nema absolutne kam ist’ a musi uz viac ako rok byvat v garadZi v nehumannych na byvanie absolutne
nevhodnych a zdravotne zavadnych podmienkach. Odporca dalej uviedol, Ze nepovazuje za spravnu
aplikaciu ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec, pretoze toto ustanovenie
upravuje vylugenie z uzivania domu alebo bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a pritom je nesporné, ze dom sup. €. XXX nepatri do BSM uc€astnikov konania, ale je predmetom
podielového spoluvlastnictva. Sud sice pouzil toto ustanovenie s odkazom na § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, avSak odporca je toho nazoru, ze analogické rozSirovanie ustanoveni o BSM na podielové
spoluvlastnictvo nie je pripustné, pretoZe v pripade, ak by bolo umyslom zédkonodarcu takuto mozZnost
umoznit’ aj v pripade podielového spoluvlastnictva, uréite by to spravil explicitne a je toho nazoru, Ze
takdto mozZnost vylucenia z uzivania je upravena iba pri bezpodielovom spoluvlastnictve prave pred
osobitny charakter BSM, zatial' ¢o podielové spoluvlastnictvo obsahuje osobitnt Upravu rozhodovania o
hospodareni so spolo€nou vecou a rieSeni sporov vzniknuvSich v ramci podielového spoluvlastnictva.



K odvolaniu odporcu zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedol, Ze ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kladie na rovnaku uroven fyzické a
psychické nasilie a toto nasilie nemusi vykazovat znaky trestného &inu postaci, ak ide o priestupok
proti obgianskemu spoluzitiu (§ 49 zak. €. 372/1990 Zb.). Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze odporca sa pocas dlhSieho obdobia opakovane dopustal doméaceho nasilia, pod ktorym
psycholégovia rozumeju ako fyzické tak aj psychické alebo aj sexualne nasilie medzi blizkymi osobami,
ku ktorému dochadza opakovane v ich sukromi a tym mimo kontrolu verejnosti, intenzita nasilnych
incidentov sa zvacsa stupriuje a vedie k strate schopnosti obete v€as tieto incidenty zastavit' a efektivne
vyrieSit naruSeny vztah. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze hlavnym
iniciatorom konfliktov bola ona a odporca mal tuto moznost'v konani preukazat, avSak dbkazné bremeno
neuniesol. V konani bolo preukazané a to vypovedami svedkov z blizkeho susedstva, Ze odporca pocas
ostatnych 3 rokov spoluzitia pachal na navrhovatelke domace nasilie zaloZené na incidentoch s vysokou
pocetnostou strednej az vysokej intenzity, ktoré viedli k zdravotnym problémom navrhovatelky zadsahom
do jej cti a zaroven k rozpadu manzelstva u€astnikov konania. Namietka odporcu ohladne nevyrieSenia
jeho bytovej otazky v tomto konani a jeho tvrdena neschopnost zabezpedit si iné byvanie nie je dévodna,
pretoZe odporca uz pocas konania bol upozorneny, Ze si méze voc&i navrhovatelke uplatnit nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci, z ktorej by si mohol bez problémov zabezpedit zodpovedajuce byvanie. S
poukazom na &l. 20 ods. 3 Ustavy SR je navrhovatelka toho nazoru, Ze v danej prejednavanej veci je
mozné pouzitie analdgie legis v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na pouZzitie ust. § 146
ods. 2 Obdianskeho zékonnika a v tejto prejednavanej veci, nakolko odporca uzivanim spolocnej veci
zasahoval do prav navrhovatelky na ochranu zdravia a Zivota, nedotknutelnost osoby a jej sukromia,
prava na zachovanie ludskej déstojnosti a ochranu obydlia a sukromia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p. na
pojednavani v pritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov konania doplnil dokazovanie ich vysluchom a
predovSetkym s prihliadnutim k vysledkom takto doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne avsak je
potrebné ho v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenit doplnenim doby jeho trvania.

V konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/188/2012 je navrh navrhovatelky, ktorym sa
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud vylucil odporcu z uZivania rodinného domu rodinného domu
supisné €. XXX, postaveného na parcele registra ,C* €. XXX/X a prilahlého pozemku parcela registra ,C*
€. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
P. R., v obci P. R., v okrese Trnava, zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky na Liste
vlastnictva €. XXX, vydanom Katastralnym dradom v Trnave, Spravou katastra Trnava .

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovené a taktiez v zavislom vyroku o trovach
konania.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupfa v dostatoénom rozsahu a spravne zisteny
skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie spinenia zakonnych podmienok
vyluéenia odporcu z uzivania predmetnych nehnutelnosti, ked prvostupriovy sud dokazovanie vykonal
v potrebnom rozsahu a jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach i nalezite vyhodnotil a
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zdiela aj jeho pravne zavery vo veci, az na skuto¢nost, ze sud
prvého stuprfia opomenul vo svojom rozhodnuti uviest dobu trvania tohto rozhodnutia a preto s poukazom
na ustanovenie § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia s uvedenim tejto doby. Odvolaci
sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupnového sudu odchylit a neméze preto
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo
byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uZivacie



pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne z jeho uZivania vylucit.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylucit.

Z hladiska predmetu sporu vymedzeného navrhom navrhovatelky v tejto veci a sidom na predmet
sporu aplikovanej rozhodujucej pravnej Upravy podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jej ucel
s poukazom na ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o analégii zakona totiz vo vztahu k pravnej
Uprave v ust. 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v ust. § 705a Obcianskeho zakonnika ak zakonodarca
v pripade existencie psychického a fyzického nasilia poskytuje takuto ochranu osobe (a to aj vyslovne
rozvedenému manzelovi) trpiacej nasilim pri uzivani bytu z titulu spolo€ného najmu bytu, resp. v BSM,
nie je dovod pochybovat, Ze by vo vztahu k rozvedenému manzelovi a k uZivaniu spolo¢ného rodinného
domu patriaceho do podielového spoluvlastnictva v tejto prejednavanej veci (§ 146 ods. 2) mal iny zamer,
ked ust. §§ 136 az 142 Obcianskeho zakonnika obdobnu pravnu Upravu ako v ust. 146 ods. 2 a § 705a
Obcianskeho zakonnika neobsahuju.

Ugelom pravnej Upravy § 146 ods.2 ako aj ust. § 705a Obgianskeho zakonnika je ochrana jedného zo
spoluvlastnikov konkrétnej nehnutelnej veci (domu, bytu), svojou povahou uréenej spravidla na trvalé,
kazdodenné spolo¢né uzivanie spoluvlastnikmi (manzelmi, i rozvedenymi manzelmi) pred nasilim
kazdého druhu (fyzickym i psychickym) zo strany druhého zo spoluvlastnikov pri spolo€nom uZzivani
veci, v dosledku ktorého sa ich d'alSie spoluZitie (spolo&né uzZivanie spoloénej veci) stane neznesitefnym.
Zakonodarca tu pripustil obmedzenie uzivacieho prava, v odévodnenych pripadoch i uplné vyli¢enie z
uzivania spolo¢nej veci toho zo spoluvlastnikov, ktory sa dopusta nasilia vo&i druhému spoluvlastnikovi.
Ide nepochybne o vyznamny zasah do jedného zo zakladnych prav zaru€enych medzinarodnymi
dohovormi a Ustavou Slovenskej republiky (8. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni)
- prava vlastnit majetok v zmysle ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ust. §§ 123 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika o vlastnickom prave, zdkonodarca vsak pri strete viacerych zakladnych
ludskych prav a slobdd prirodzene, vedome a spravne takto povysil ochranu rovnako vyznamného
ustavného prava fyzickej a psychickej integrity jednotlivca (v ramci prava na nedotknutefnost a ochranu
osoby a jej sukromia a rodinného Zivota, zaru¢eného v €l. 19 ods. 1, 2 i v spojeni s ¢l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) pred Gtokom iného nad Ustavné pravo Gtogiaceho jedinca na uzivanie
predmetu vlastnictva v ramci jeho prava vlastnit majetok, ktoré inak (s vynimkou obmedzenia alebo
vylugenia z uzivania predmetu vlastnictva) nie je dotknuté. Ugelom upravy podla § 146 ods. 2 ako aj
ust. § 705a Obcianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného spravania manzelov, priCom obmedzenie,
resp. vylucenie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k
hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného ¢inu, postaci, ak péjde o priestupok
proti ob¢ianskemu spoluzitiu. Neznesitelnost spoluZzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia
musi mat’ znacnu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spologne;j
nehnutelnosti, Ze toto spoluZitie bude mozné objektivne povaZzovat za neznesitelné. Pravo v takomto
pripade chrani slab$iu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na zenach,
schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom ¢€i sukromnom
Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne ddlezité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete.



Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva
Castym cielom pachatefa, ktorému tento fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spoloéné ¢rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.

Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Zze obet robi nie€o, ¢o nechce robit alebo jej
brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
moéze byt najhorsou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy), nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, neludskému, &i poniZzujucemu zaobchédzaniu alebo trestu. Z ustanovenia &l. 19 ods. 2 ustavy
vyplyva, Zze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
dohovoru) nikoho nemozno mugit alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Z ustanovenia €&l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu
ochranu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 9C/90/2012-44 zo dha 19.11.2012
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud doCasne zakazal odporcovi vstupovat do rodinného
domu sup. €. XXX, postaveného na parcele registra ,,C* €. XXX/X a na prilahly pozemok parcela registra
,C* €. XXX/X nachadzajucich sa v kat. uz. P. R, v obci P. R., v okrese Trnava, zapisané v katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky na LV ¢. XXX, vydanom Katastralnym uradom v Trnave, Spravou
katastra Trnava, a to az do pravoplatnosti skoncenia konania o hospodareni so spolo¢nou vecou. Zo
skutkovych zisteni v prejednavanej veci dalej vyplyva, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dna
8.2.1985, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava Cislo konania 15C/9/2013-23 zo
dna 24.4.2013 s pravoplatnostou ku driu 24.4.2013. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju
dve plnoleté deti, a to X. E., narodeny XX.X.XXXX, a B. E., narodeny XX.X.XXXX. Ugastnici konania
vlastnia v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P. R,
zapisané v Liste vlastnictva Cislo XXX ako rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢. XXX/X a parcelu
registra ,C* Cislo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 576 m2, ked navrhovatelka
nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo velkosti 1/2-ica titulom daru a odporca
nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo velkosti 1/2-ica titulom dedi¢stva. Predmetné
nehnutelnosti uzivali do 22.11.2012 obaja u¢astnici konania so synmi a od 22.11.2012 uziva predmetné
nehnutelnosti navrhovatelka so synmi, kedze odporcovi bol predbeznym opatrenim nariadeny zékaz
vstupovat do rodinného domu a na prifahly pozemok. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze odporca
sa navrhom zo dnfa 15.3.2013 doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 18.3.2013 domaha vodi
navrhovatelke zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi dolné R., zapisanym na Liste vlastnictva ¢islo XXX ako rodinny dom supisné
Cislo XXX na parcele registra ,C* Cislo XXX/X, parcela registra ,C* €islo XXX/X- zastavana plocha
a nadvorie, vo vymere 576 m2, parcela registra ,C* Cislo XXX/X- zahrady, vo vymere 222 m2. Vec
nie je doposial pravoplatne skonCena. Z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Trnave Cislo: ORP-305/10VK-TT-2012 Cu vyplyva, ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave
uznesenim &islo CVS ORP-305/10VK-TT-2012 Cu zo dila 29.11.2012 vznieslo obvinenie vo&i odporcovi
za zloc€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, Zze v obdobi zacinajucom najneskor
od zaciatku roku 2011 a pokracujucom dalej aj po¢as roku 2012, opakovane pocas kazdého mesiaca,
spravidla vSak pocas viacerych dni v kazdom tyzdni tohto obdobia, v obci P. R., v dome ¢&. XXX, kde zil v



spolo¢nej domacnosti s jeho manzelkou U. E. a ich dvoma synmi, svojej manzZelke verbalne vycital zle
vykondvanie domacich prac, najma upratovanie a tieZ varenie, priom stravu, ktord navarila oso€oval
slovami, Ze sa neda Zrat, po ¢om tuto &asto aj vyhadzoval alebo znehodnocoval tak, aby tuto uz nikto
viac nejedol, svoju manzelku tieZ opakovane ponizoval oplzlymi a dal$imi nadavkami, Ze je Spina, suka,
svina, chudera, kriva a hrbata, v no€nych hodinach alebo vo vefmi skorych rannych hodinach, vykrikoval
a tym nedovoloval svoje manzelke a inym ¢lenom domacnosti spat v €ase na toto obvyklom, dalej u
nej vyvolaval neistotu a strach tym, Ze ju vyhanal z domu a vyhrazal sa jej, Ze ked pbéjde von, tak ju
zhodi zo schodov, Ze vSetkych, o tam Ziju, obesi na dvore na Ceredne, kri€al vyhrazky, Ze ju zabije
alebo Ze zabije seba, Ze ju podreze ako kacicu, Ze podpali dom, aby skapala, zdochla a ked bude
zdochynat, este ju dokope, priCom tiez buchal dverami a kopal do dveri, a to aj dfha 19.02.2012, kedy
drzal pritom v ruke asi 0,5 kg vaziace kladivo vo vy8ke svojej hlavy, dalej tieZz v presne neustalenom
Case, kedy ju chytil rukou priamo pod krkom, a taktieZ aj v inom presne neustalenom Case, kedy ju sacal
rukami i napriek tomu, Ze sa pohybuje len tazko za pomoci dvoch franctizskych bariel, z dévodu ¢oho
sa U. E. v obave o jej Zivot a zdravie zamykala pred nim v izbe, ktoru uzivala, a v Case, ked neboli
doma ich synovia, sa zo strachu pred nim snazila z tejto izby nevychadzat, ¢im tymto v8etkym jeho
konanim manzelke U. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. R. €. XXX, invalidnej déchodkyni, sposobil
uzkostné stavy, depresne ladenie, znizenu frustraénu toleranciu, sociélnu izolaciu, stratu vlastného ja a
vlastnej sebaucty s prezivanim jeho spravania voci nej ako bezcitného, bezohfadného a ako tazkého
prikoria, pre ktoré tieZ musela opakovane vyhladat lekarsku pomoc na poskytnutie lekarskeho oSetrenia
a naordinovania lie€iv, ktorymi sa lie€ila poCas presne neustélenej doby. Zo znaleckého posudku ¢&.
84/2012 zo diia 20.8.2012 vypracovaného PhDr. Zuzanou Bielikovou v tomto trestnom konani vyplyva,
Ze navrhovatelka pocituje objektivny strach z nepredvidavosti a nevypocitatelnosti spravania sa odporcu
a v dosledku tohto strachu je zvySene uzkostna, preziva pocity ohrozenia, pocity hanby a viny, ked ma
tendenciu ospravedlfiovat jeho spravanie, su v nej znaéne redukované schopnosti racionalne uvazovat,
spontanne reagovat a spravat sa, z ¢oho vyplyva akceptacia ponizujuceho spravania sa zo strany
odporcu. Navrhovatelka preziva pocity socialnej izol4cie, stratu vlastného ja a vlastnej sebaucty a
vSetky tieto zistenia zo strany znalca su vyhodnotené ako pozitivne priznaky syndromu tyranej osoby.
Prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave v trestnej veci proti obvinenému - odporcovi pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona rozhodla
uznesenim Okresnej prokuratury Trnava Cislo 1 Pv 364/12-34 zo dia 7.6.2013, Ze podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku postupuje tuto trestnui vec Obvodnému uradu v Trnave, odboru vieobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Mimo tohto priestupkového konania bol odporca patkrat
uznany vinnym zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych priestupkov sa
odporca dopustil v obdobi rokov 2011- 2012 voc&i navrhovatelke vulgarnymi nadavkami, umyselnym
robenim schvalnosti, kopanim do dveri, vyhadzovanim navrhovatelky zdomu s tym, Ze v jednom pripade
mu bolo uloZzené pokarhanie, v Styroch pripadoch mu bola uloZena pokuta v sume 25 eur, v sume 40
eur, v sume 60 eur a v sume 30 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o takejto
Zalobe je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany precin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal, ak v €ase rozhodovania sudu
takéto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost, priCom do uvahy prichadza najma odsudenie za precin
nebezpelného vyhraZania a pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o postihu za priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu a nasledne sud hodnoti stav a stuper naruSenia vztahov medzi osobami z
toho hladiska, ¢€i sa stalo spoluZitie neznesitelnym. Podmienkou obmedzenia uzivacieho prava jednému
zmanzelov v byte resp. vdome je neznesitefnost dalSieho spoluZitia. Ide o pripady, ked d'alSie spoluZitie
manzelov nemozno zniest, strpiet’ a vydrZzat. Medzi nasilim a neznesitefnostou dalSieho spoluZitia
manzelov musi byt dana pri¢inna suvislost. Ciefom pravnej Upravy v zmysle ust. § 146 ods. 2 a § 705a
Ob¢. zak. je prispiet k obmedzovaniu nasilného spravania manzelov a je ob&ianskopravnou sankciou
na pachatelov nasilia. O zasahu do uzivacieho prava k domu alebo bytu méze sud rozhodnut, ak ide o
sustavné fyzické alebo psychické tyranie, alebo hrubé poniZzovanie druhého manzela. Tato skutoénost
musi byt sudu preukazana.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupria nazoru, Ze spoluzitie s odporcom sa pre navrhovatelku
stalo neznesitelnym, ked' v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze odporcovi boli rozhodnutiami
spravnych organov ulozené pokuty a pokarhanie a taktiez bolo preukazané, Ze odporca sa dopustal vodi



navrhovatelke a ich spoloénym detom psychického nasilia, ked navrhovatelku obtaZoval vulgarnymi
nadavkami a vykrikovanim v dennych alebo no&nych hodinach. V konani bolo zistené, Ze odporca sa voci
navrhovatelke asi pred tromi rokmi za€al dopustat psychického a verbalneho nasilia, ktora skuto&nost
bola preukazana ako svedeckymi vypovedami B. E., X. E. a Q. U. tak aj znaleckym posudkom ¢&.
84/2012 zo diia 20.8.2012 vypracovanym PhDr. Zuzanou Bielikovou v trestnom konani vedenom na OO
PZ v Trstine €.k. ORP-829/TR-TT-2012 RS, kde bolo zo strany znalca v zavere znaleckého posudku
skonstatované, Ze konanie odporcu voéi navrhovatelke vyvolava u nej pozitivne priznaky syndromu
tyranej osoby.

Sledujuc vymedzeny Ucel aplikovanej hmotnopravnej Upravy v ust. § 146 ods. 2 a v ust. § 705a
Obgianskeho zakonnika a za splnenia procesnych podmienok v zmysle ust. § 135 ods. 1 a 2
O.s.p., 0 tom, Zze sa odporca dopustil voCi navrhovatelke psychického nasilia takej povahy a intenzity
(prihliadajuc i na zavery znalca v trestnom konani), v désledku ktorého mozno jednoznacne prisvedCit
navrhovatelke, Ze jej pripadné dalSie spoluzitie s odporcom sa stalo neznesitelnym a to do takej miery,
Ze akeékolvek spolo¢né uzivanie spolo¢nej veci u€astnikmi i v pripadnom obmedzenom rozsahu je
nepredstavitelné. Ako uz je vys$Sie uvedené, UuCelom zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 ako aj
ust. § 705a Obcianskeho zakonnika je ochrana toho, na kom je pachané nasilie. Désledky nasilia na
poskodeného jednotlivca nie su zavislé od toho, €i ten, kto nasilie pachal, tak robil vedome, s nasledkom
trestnopravnej zodpovednosti. Odvolaci sud zhodne s deklarovanym zamerom zakonodarcu a davajuc
pritom na pomyselné vahy mozné dbsledky zasahov do toho - ktorého zakladného prava u¢astnikov i v
konkrétnej veci povysSil pravo navrhovatelky na ochranu sukromia pred Ciastkovym pravom odporcu na
uzivanie predmetu vlastnictva v ramci prava vlastnit majetok. Nie je mozné experimentovat’ a vystavit
navrhovatelku opat €o i len hrozbe nasilia (znenie ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) zo strany
odporcu pripustenim spolo€ného uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, pricom redlnu existenciu takejto
hrozby s ohfadom na vSetky vy$Sie uvedené zistené okolnosti veci, nie je mozné vylucit. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze odporca sa v sucasnosti v nehnutelnostiach nezdrziava, pretoze ide
len o doCasny stav, zalozeny nariadenym predbeznym opatrenim zo strany sudu.

TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom
ohrozované, ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika. Sud dospel
k zaveru, Ze vztahy ucastnikov su velmi naruSené a predovSetkym vzhfadom na negativne
dopady narudenia tychto vztahov je celkom vylu€ené, aby obaja uc€astnici nadalej uzZivali spoloéné
nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov preto spravne sud prvého stupria navrhu navrhovatelky vyhovel
a vlastnicke pravo odporcu k spoloénym nehnutelnostiam v zaujme ochrany Zivota a zdravia
navrhovatelky obmedzil a Uplne vyluéil odporcu z uZivania predmetnych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo
odporcu k spoloénym nehnutelnostiam zostalo v8ak zachované, obmedzila sa len jedna jeho zloZka -
ius utendi, t.j. pravo uzivania nehnutelnosti.

K odvolacim namietkam odporcu dalej odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vyluéeni odporcu
z uzivania predmetnych nehnutefnosti a to s poukazom na ust. § 146 ods.2 ako aj ust. § 705a
Ob¢. zak. sa neriesi otazka, ¢i odporca ako spoluvlastnik ktory je z uzivania nehnutelnosti vylu€eny,
ma vyrieSenu svoju bytovu otazku, nakolko tato Zaloba nerieSi zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ale rieSi vylu€enie odporcu z uzivacieho prava k tymto
nehnutefnostiam a opustenie nehnutefnosti v takomto pripade zakon neviaze na poskytnutie Ziadne;j
bytovej nahrady. Je preto potrebné zaroven uviest, Ze tymto rozhodnutim vlastnicke pravo odporcu k
spornym nehnutefnostiam nie je dotknuté a ucastnici ako rozvedeni manzelia by sa dalej preto mali
sustredit, nepochybne i so zretefom na rozhodnutie sudu v tejto veci, na koneéné usporiadanie tohto
svojho spoloéného majetkového prava v ramci konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne prvostupniovy sud navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, avSak sud prvého stupfia opomenul vo svojom rozhodnuti urcit
dobu po ktoru toto vylucenie bude trvat' a tak odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil a doplnil
rozhodnutie sudu prvého stupfa o skutonost, Ze vylu€enie odporcu z predmetnych nehnutelnosti bude
trvat do doby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k predmetnym
nehnutelnostiam.



O nahrade trov konania na sude prvého stupna. ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodne s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 224 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.



